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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Въ 1813 году 13 декабря тр. Мусивъ-Пушкинъ на запросъ Ка- 
лайдовича, по поводу Слова о Плъку Игорев'Ь, сообщилъ ему: „П'Ьснь 
Игорева писана на лощеной бумагЬ въ конц^Ь л'Ьтописи довольно чн- 
стнмъ письмомъ; по почерку письма и по бумагЬ должно отнесть оную 
переписку къ концу Х1У или къ началу ХУ в. Подлинникъ хотя 
довольно яснымъ характероцъ писанъ, но разобрать его было весьма 
трудно потому, что не было ни правописашя, ни строчннхъ знаковъ, 
ни разд'Ьлен1я словъ, въ числ^Ь коихъ множество находилось неизв^Ьст- 
ныхъ и вншедшихъ изъ употреблен1я. Прежде всего надобно было 
текстъ разд'Ьлить на перюдн, а потомъ добираться до смысла. *" 

Подлинникъ, до его истреблешя, им'Ьля въ рукахъ оба сотруд- 
«пика гр. Мусина-Пушкина: П. Н. Бантншъ-Каменсшй и А. в. Ма- 
' ЛИН0ВСК1Й; кром^Ь того, разсматривали этотъ памятникъ: А. И. Ермо- 
лаевъ, Н. М. Карамзинъ, Р. в. Тимковск1й и И. Н. Болтинъ. Изъ 
издателей А. в. МалиновскШ говорить весьма положительно, что 
„подлинная рукопись, съ которой печатали первое издаше буква въ 
букву, принадлежала къ концу Х1У в. *" Весьма важно свид^Ьтельство 
А. И. Ермолаева, что „ подлинникъ писанъ полууставомъ ХУ в.'' (см. 
Сахарова, П'Ьсни Р. народа ч. У. Спб. 1839. стр. 172). 

Стропи и безпристрастный ц^Ьнитель палеографическихъ работъ, 
Востоковъ, въ записке своей 1821 года, рекомендуетъ митрополиту 
Евгешю А. И. Ермолаева: „Ваше Высокопреосвященство советуете 
мн^Ь издать прежде грамматики славянской палеограф1ю; но на сей 
важный трудъ посвятилъ себя общ1й нашъ пр1ятель П. И. Кеппенъ, 
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который и можетъ съ большимъ, противъ другаго, усп'Ьхомъ совершить 
оный, сколько по неутомимому рветю и прилежан1Ю своему къ тако- 
вымъ занят1лмъ, столько же по изобил1ю матер1аловъ, как1е онъ уже 
на сей предметъ собралъ и еще собрать можетъ въ своихъ тгутеше- 
ств1яхъ. Я знаю еще одного человека, который, можетъ быть, всЬхъ 
способнее былъ бы издать палвограф1Ю русскую,— это' А. И. Ермо- 
лаевъ. Но обстоятельства службы, непрхязненныя для ученыхъ за- 
НЯТ1Й, давно уже отвлекаютъ его отъ любимыхъ сихъ трудовъ его, 
къ величайшей потер^Ь для науки отечественныхъ древностей. "* 

Карамзинъ, разсматривавш1й Сборникъ Пушкинсюй, не изъявилъ 
ни мал^кйшаго сомн^кн1я; и хотя не утвердилъ в'Ька рукописи, но самое 
сочинен1е отнесъ къ письменнымъ памятникамъ XII в'Ька (см. И. 
Г. Р. III. Спб. 1842. стр. 131): „Слово о Полку Игорев* сочи- 
нено въ Хи ъЪкЪ, и безъ сожЕ±тя м1ряниномъ: ибо монахъ не дозво- 
лилъ бы себ'Ь говорить о богахъ языческихъ и приписывать имъ 
д'Ьйств1Я естественный.*' 

По словамъ Тимковскаго, „Карамзинъ ув'Ьрялъ Калайдовича^ 
что по сд'Ьланному имъ, Н. М. Карамзинымъ, сличен1Ю, оказалось, 
что п'Ьснь о поход* кн. Игоря со всею точностш напечатана 
противъ подлинника, выключая выражен1я В'Ьчи Трояни, вм'Ьсто кото- 
раго въ подлинник* стоить сЬчи Трояни. Касательно же поставлен- 
наго въ скобки слова „Ольга", на стр. 6, то это учинено для боль- 
шей ясности р'Ьчи." Н. С. Тихонр[1вовъ, приводящ1й эти слова, ссы- 
лается на Сынъ Отечества 1839. т. VIII. отд. IV. стр. 15 — 20. 

Лихорадочное, тревожное состояше Калайдовича въ .его отноше- 
н1и къ Слову о Плъку Игорев* заставляетъ невольно сомневаться 
въ точности его словъ. Вар1ан'гь „сЬчи" и „вЬчи" не важенъ, и 
обозначаетъ одно к тоже; н'Ьтъ основания предполагать, чтобы изда- 
тели изменили букву н на с. Скорее можно предполагать, что 
Карамзинъ предпочиталъ слово „с^чи"*, а Калайдовичъ этимъ 
воспользовалсл, чтобы набросить гЬпь на добросовестность изда- 
теля. — Бол'Ье ч^мъ сомните.1ьно, чтобы вставка ,^ Ольга'' сдйнаиа 
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издателями произвольно: въ печатнохъ и архивномъ текстакъ ирямо 
сказано, что зго древняя приписка на пол'Ь рукописи.— Враждебное 
01'ношеше Калайдовича къ памятнику XII стол'Ьт1я весьма понятно, 
хотя и неизвинительно: онъ не им1клъ чести быть издателемъ па- 
мятника XII стол:Ьт1я; изданные имъ памятники обращали на себя 
меньшее вниман1е; самый значительный памятникъ: ^Бес^Ьды Кирилла 
Туровскаго "^ , очевидно, не принадлежи1"ь, по языку, не только къ ХЦ 
стол'Ьт1ю, но и къ до-московской письменности. 

Калайдовичъ, клкъ зам'Ьчаетъ Дубенск1й, у коего я заимствую 
вышеизложенный св'Ьд'1^н1я, началъ свои изсл'Ьдован1я о в'Ьк'Ь руко- 
писи въ 1813 г., уже тогда, когда онасгор'Ьла во время Московскаго 
пожара. Ёслибы онъ вид'Ьлъ рукопись въ подлииник'Ь, какъ ув'Ь- 
ряетъ г. Сахаровъ (Шсни Русск. народа V. стр. 172): то не за- 
ч'Ьмъ ему было обращаться къ гр. Мусину-Пушкину, а еще мон'Ье 
къ содержателю типограф1и Селивановскому съ вопросами о времени, 
когда, на чемъ и какъ писано Слово о Полку Игорев^. Калайдовичъ, 
между гЬмъ, первый сталъ ув:Ьрять, что оно принадлежало къ 
XVI в., писано почеркомъ Б'Ь.юрусскимъ, а по словамъ Селивннов- 
ска1Ч)— схожимъ съ почеркомъ Димитр1я Ростовскаго, значить, скоро- 
писью. Г. Сахаровъ д'Ьльно зам'Ьтилъ, что «полууставъ и Б^лорус- 
СК1Й почеркъ даютъ совершенно различныя понят1я о рукописи''. 

Голословное заподозри ван1е, выраженное Калайдовичемъ, есть по- 
ложительное обвинеше Мусина-Пушкина, Малиновскаго, Бантышъ- 
Каменскаго и Ермолаева въ зав'Ьдомомъ обман'Ь, а Карамзина — въ 
укрывательств']^ обмана. Неправильно было бы заподозривать и Се- 
ливановскаго въ намеренной лжи: скор'Ье предполагать можно, что 
ему удалось мимоходомъ, во время своихъ сношешй съ гр. Муси- 
нымъ-Пушкинымъ, вид'Ьть одну изъ статей Сборника, писанную, 
весьма можетъ быть, скорописью. Я слышалъ отъ дочерей и отъ 
внуковъ гр. Мусина-Пушкинн, что на Сборникъ этогъ все семейство 
смотрело какъ на святыню. 

Самое показан1е типографпрка С. А. Селивановскаго, пере- 



данное не съ дипломатическое точно€Т1Ю Балайдовичемъ, подтвер- 
ждаетъ Б'Ьлоруссшй отт^^нокъ, зам'ЬченныК современниками въ руко- 
писи: „она написана точно въ кттЪ^ какъ сказано въ предисдов1и, 
Б'Ьлорусскимъ письмомъ, не такъ древнимъ, похожимъ на почеркъ 
Димитр1я Ростовскаго." Объяснить всЬ несообразности, сгрупирован- 
ныя Калайдовичемъ въ приводиныхъ имъ самимъ показанкякъ, 
можно толька состоятемъ челов'Ька, желающаго унизить значен1е 
чул&аго труда. 

Б^Ьлорусское правописаше или Б'Ьлоруссшй отгЬнокъ рукописи 
не даетъ права предполагать, чтобы сочинитель Слова бнлъ Б1^о- 
руссъ. Однако, какъ уже мною замечено было въ Изсл'Ьдоваши о 
Слов^Ь о Плъку Игорев^Ь, нельзя не заметить, что судьба Полоцкаго 
Княжества есть задушевная мысль поэта, и потому довольно прав- 
доподобно его близкое отношенте къ Западному Русскому краю. 
Вм^Ьст']^ съ гЬмъ, несомн^Ьнно и то, что въ немъ отражаются отт^Ьнки: 
Новгородсюй, Южно-Русск1й и Восточный, Тюрко-Руссюй, Поло- 
вецк1й. Типъ подобнаго многообразнаго Русскаго человека суще- 
ствуетъ и нын'Ь, и конечно не въ меньшей м'Ьр^Ь существовалъ среди 
междоусоб1Й и войнъ XII стол']Ьт]я. Что касается до языка, на коемъ 
написано Слово, то всего правильн'Ье смотр^Ьть на него, какъ на 
языкъ древне-Церковный Словенск1й, общ1й племенамъ южнымъ и 
гЬвернымъ, западнымъ и восточнымъ, отражающтй въ себЪ разнооб- 
разные отгЬнки, порознь встр']Ьчающ1еся въ современныхъ пар'Ьч1Яхъ 
Славянскихъ племенъ, и воспринимавпий въ себя формы живой р^Ьчи, 
принадлежавш1я въ то время разнымъ племенамъ, какъ это проявляет- 
ся весьма зам']Ьтнымъ образомъ въ нашихъ л*Ьтописяхъ, особенно въ 
Ипатьевской л^Ьтописи, какъ это замечено <$ыло первыми ея изда- 
телями, 

Въ числ* пркзнанныхъ за подложный рукописи упоминается ру- 
копись г. Актова , о которой Императорскому Обществу истор1и и 
древностей далъ первое изв4ст1е г. Д1евъ. „ Вероятно, она изъ числа 
т-Ьхъ, зам-Ьчаегь ДубеяскШ, о которыхъ упоминаетъ Москвитянинъ 



(^6 3. 1841 г. стр. 245),— работы А. Бардина. Но известно, что 
онъ сшгсывалъ съ печатнаго текста, почему рукописи его не стоять 
вниман1я любителей''. Подобная или одна иаъ этихъ рукописей нахо- 
дится въ Москв'Ь, въ Рунянцовскоиъ музе'Ь, а другая у г. Зайцев- 
скаго, въ Москв^Ь же. Не смотря на то, что рукописи эти признаны 
подложными, до сихъ поръ остаются неизв'Ьстны основашя этого при- 
говора. Не сомн'Ьваясь въ основательности этого приговора, все еще 
остается невольно сомн-Ьше — действительно ли эти коти всЬ сде- 
ланы сь печатнаго текста и какхе на то им'Ьются факты. Но и въ 
случае, если коп]и д'Ьйствительно сняты съ печатнаго текста, т^мъ 
не мен'Ье могутъ быть весьма любопытны ухищрешя, придуманный 
искусными подд'Ьльщиками для введешя собирателей въ ааблуждеше. 
Также остается совершенно необъясненнымъ— въ чемъ заключаются 
признаки, по коимъ эти коп1и причисляются къ подлогамъ, а не къ 
новМшимъ кошямъ. Есть много уставныхъ и полууставныхъ руко- 
писей, который новы и даже современны намъ, но отнюдь не под- 
ложны. Въ обозр^ти литературы Слова о Плъку Игорев* Смир- 
новъ (Филологич. Записки. Воронежъ. 1875. VI.) упоминаетъ о за- 
явлен1И П. М. Строева касательно вид']Ьннаго имъ у А. в. Малинов- 
скаго пергаменнаго свитка XIV стол^тхи, содержащаго текстъ Слова 
о Плъку Игорев*. Заявлете П. М. было сделано имъ въ 1815 году, 
въ его обозрМи Славяно-Росс1йской Миеологш. Нельзя не пожал'Ьть, 
что наши палеографы не сообщили публике своихъ наблюденШ надъ 
этимъ свиткомъ. Показашя современниковъ о Б'Ьлорусскомъ почерк'Ь 
слишкомъ опредФлительны и согласны, чтобы возможно было ихъ от- 
вергать; а потому сл'бдуетъ искать разъяснешя правописан1Я ,, Слова 
о Плъку Ищев'к'^ и въ древнМшихъ памятникахъ Б^^орусскаго 
письма, упоминаемыхъ Востоковымъ, и даже въ книгахъ напечатан- 
ныхъ въ Западной Росс1И. 

ЕФлорусскШ или Волынск1й (также Польско-РусскШ) полу- 
уставъ въ Пролог* XVI вЬка, № 324; въ рукописи 1оанна Мст- 
вичника XVI — XVП в., ]« 203; Октоиха XVI — XVII в.. 



Л; 290; Жит1Й свв. XVII в., .^ 159;— полууставъ XVII в*ка на 
древн'Ьйшихъ рукописяхъ Тр10ди постной, № 439; 1оанна Злато- 
уста, № 197;— полууставъ и скоропись Б'Ьлорусскаго письма того же 
времени въ Поучен1яхъ ]^ 315. 

Белорусскою скорописью писаны рукописи Словъ Максима Грека 
XVII в^ка, № 265; Пролога XVII в*ка, ]« 325; Сборника 
XVII в*ка, № 376; Кормчей 1700, № 239 и бол*е древней руко- 
писи XVII в*ка, № 372. 

Востоковъ въ „Разсужден1И о Славянскомъ язык*" причисляетъ 
Слово о Плъку Игорев*, вм4ст4 съ Русской Правдой, къ древнему 
Русскому языку. Онъ говорить, на стр. 7: „зам'Ьчавш1е большую раз- 
ность между древнимъ Русскимъ языкомъ, коего остатки находятъ 
въ Русской Правд* и въ Слов* о Полку Игорев* и пр., и между Цор- 
ковно-Славянскимъ, разумели, конечно, подъ симъ посл'Ьднимъ языкъ 
печатныхъ церновныхд'кттъ. Они бы не сказали того о древнемъ 
церковномъ Славянскомъ". 

Мн'Ьн1е Востокова весьма важно въ вопрос* о древности языка, 
какимъ написано Слово о Плъку Игорев*, хотя не было бы надоб- 
ности въ свидетельств* авторитета для р*тен1я столь простаго и 
очевиднаго вопроса, если бы у насъ не у1соренилось столь глубоко, 
м*тко отм*ченное Востоковымъ, недора8ум*Н1е относительно языка пе- 
чатныхъ церковныхъ книгъ, признаваемаго за древн1й. — Мн* сдается, 
что Востоковъ и его посл*дователи , подъ вл1ЯН1емъ этого общаго не- 
доразум*н1я, неправильно отд*ляютъ древшй письменный языкъ Рус- 
скихъ памятниковъ отъ древне-Церковно-Словенскаго, признаваемаго 
Востоковымъ совершенно гадательно за древне-Болгарсюй. Присут- 
ств1е отгЬнковъ Русскихъ, Болгарскихъ и Сербскихъ въ рукописяхъ 
древне-церковныхъ не даетъ права, на основаши отлич1й въ право- 
писан1И, признавать отд*льные литературные языки. Вл1ян1е м*стнаго 
выговора и живой р*чи на языкъ литературный несомн*нно; но это 
вл1яше, какъ бы оно сильно ни было, не изм*няетъ еще сущности 
самаго языка. Церковно-Словенс»г1й язы11Ъ существовалъ въ Русской 



письменности до Петра Великаго въ испорчснновгь вид*, и бнлъ 
зам'Ьненъ живой Русской народной р-Ьчью, всегда существовавшею от- 
д'Ьльно отъ книжнаго языка, пока она сама не сд'Ьлалась язнкоиъ 
литературнымъ. 

Г. Тихонравовъ, въ издан1и Слова для учащихся (изд. 2-е. Мо- 
сква. 1863), возобновилъ сомн^тя Калайдовича относительно вре- 
мени рукописи, предполагая, что она писана скорописью. Главная 
точка опоры — это близкое сходство буквъ ъ и'к,%иь,.ыи 4, въ 
скорописи XV— XVII стол'Ьт1я. • 

Изъ приводимыхъ имъ прим'Ьровъ сходства этого не заметно, 
хотя въ скорописи почти все возможно находить, чего желаешь; но 
именно буква 4 им-Ьегь свой характеръ, и по м-Ьр* того, какъ ъ ста- 
новится похожъ на нынешнюю 4, эта последняя буква все бол-Ье и 
бол-Ье подымается вверхъ и становится одной изъ наиболее зам'Ьт- 
ныхъ буквъ, такъ что часто по букв* "Ь отгадываепп> черезъ-чуръ 
неразборчиво написанное слово. Однимъ словомъ, въ одной и той 
же рукописи однообразнаго г; и "к мы, не смотря на поиски наши, не 
встречали. Относя рукопись къ скорописи второй половины XV сто- 
л4т1я и позже, г. Тихонравовъ приводитъ весьма неразборчивые при- 
меры изъ скорописи конца XVII и второй половины XVI стол'Ьття, 
изъ коихъ впрочемъ отнюдь не видно, чтобы * легко смешиваема 
была съ ъ и ы. — Въ сопоставлен! и же й и 4, по палеографиче- 
скимъ снимкамъ преосвященнаго Саввы, г. Тихонравовъ избираетъ 
для того черезъ-чуръ широкое поприще отъ 1493 по 1653 г. и см*- 
шиваетъ рукописи ргшныхъ временъ, м^сгь и лицъ. Зд^Ьсь действи- 
тельно первый ъ похожъ на первую изъ пяти "Ь; но принадлежать ли 
эти два начертатя одной и той же рукописи, объ этомъ не упоми- 
нается, хотя это услов1е весьма существенное; во всЬхъ разсмотр-Ьн- 
ныхъ нами рукописяхъ однообразнаго начертан1я буквъ й и 4 въ од- 
номъ и томъ же памятнике мы не встречали. 

И. И. Срезневсюй, въ одномъ заявлеши въ Ими. Академш Наукъ, 
отвергаетъ предположете г. Тихонравова, какъ неосновательное; од- 
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няко 8а]гЬчабтъ, что попытка эта д'Ьло хорошее и полезное. Я вполн^Ь 
разд&[яю это мн'Ьше нашего знаненнтаго палеографа. Точка отправ- 
лен1я Н. С. Тихонравова была крайне неправильна: онъ начинаетъ 
съ того, что, не ик^я никакихъ данныхъ, отвергаетъ всЬ свид'Ьтельсшя 
показашя; но на этомъ вынышленноиъ основати онъ д^лаетъ выво- 
ды весьма в1^рные и вовсе не нуждающхеся въ основнонъ его предпо- 
ложен1И. Большая часть его зан'Ьтокъ и чтешЁ основана на предпо- 
лагаемыхъ ииъ весьма разумно надстрочныхъ знакахъ. 

Бъ Слов'Ь о Плъку Игорев'Ь, по сличенш первопечатнаго текста 
съ архивнымъ спискомъ, который изданъ покойнымъ Пекарскимъ, ока- 
зывается, что въ обоихъ согласно 24 окончашя на ь третьяго лица един- 
ственнаго и множественнаго чиаа настоящаго, прошедшаго несовер- 
шеннаго и будущаго времени. — ОкончанШ на ъ этихъ формъ 
глагола въ обоихъ текстахъ согласно 22. — Окончате на т безъ глу- 
хой гласной въ возвратномъ вид'Ь 5, въ обоихъ текстахъ согласно. — 
ЗагЬмъ остается 38 формъ глаголовъ, оканчивающихся на ъ въ пер- 
вомъ издаши и загЬненныхъ въ издаши Пекарскаго ь. При этомъ 
сл^^дуетъ зам'Ьтить, что, при разноглас1И этихъ двухъ текстовъ, вся- 
шй разъ, что въ первомъ издан1и встр'Ьчается ь (всего пять разъ), 
въ тексгЬ по издашю Пекарскаго находится, всяк1й разъ безъ исклю- 
чешя, ъ: въ первомъ издаши скачють, б'Ьжить, текуть, кають, зо- 
веть; въ архивномъ тексгЬ совершенно противуположно, несмотря на 
явное предпочтете къ ь, всЬ пять разъ стоитъ ъ. Объяснить эту 
Д1аметральную противуположность случайност1Ю едвали позволи- 
тельно. 

Бъ 46 случаяхъ 06*6 полугласный въ древней рукописи были по- 
м'Ьчены явно и вполн^Ь; въ остальныхъ же 38 аучаяхъ нетрудно уга- 
дать, что въ рукописи находились два знака, зам'Ьняющ1е глух1я глас- 
ный: одинъ знакъ, представляюпцй прямую черту и другой болФе или 
мен'Ье дугообразный ', часто встр'Ьчающ1еся въ древн^Ьйшихъ и позд- 
нМшихъ рукописяхъ. При сличен1И обоихъ текстовъ весьма ясно 
обнаруживается , что при об^Ьихъ транскрипщяхъ господствовали 



два мн^шя относительно этихъ двухъ форнъ надстрочнаго знака. 
Гр. Мусинъ-Пушкинъ, во время своего 11ребыван1я въ Петербурге, до 
1797 года, при представлеши коши ииператриц'Ь Екатерин'Ь И, 
призиавалъ въ 36 знакахъ одной и той лее формы ь. Впосл%дств1И Гр. 
Мусинъ-ПушБивъ и его Московсше сотрудники, съ 1797 по 1800 
годъ, признавали одинъ изъ надстрочныхъ знаковъ, чаще (36) по- 
вторяемый, за г, и наоборотъ, р'Ьже встр'Ьчающ1йся знакъ за ь. 
Такимъ образомъ въ Москв'Ь установилось чтеше д1аметрально 
противупо ложное Петербургскому, въ отношеши прямолинейнаго и ду- 
гообразнаго надстрочнаго знака. Два аова „пов^Ьдаютъ'' и „летить*" 
первопечатнаго издашя въ архнвномъ списк'Ь сохранили пов^^даю и 
лети. 

На основаши этихъ двухъ прим'Ьровъ возможно опред^^ть, что 
Московскте издатели признавали правильнымъ окончан1емъ тъ; 
но весьма неосновательно ихъ заподозривать въ произвольномъ изм1- 
неши текста: ибо они въ 24 случаяхъ сохранили окончан1е ть. 
Иаъ всего этого мы можемъ весьма основательно заключить, что въ 
Пушкинской рукописи встречались сл^дуюпця формы: 

1) ждетъ, крычатъ, брешутъ, мрькнетъ; всего 22. 

2) звенить, ржуть, править, трубить; всего 24. 

Такимъ образомъ , въ случаяхъ , гд'Ь мезкду обоими чте- 
шями не существуетъ различ1Я, почти столько же окончашй на ь, 
какъ и на ъ. 

3) възбивае, рыкаю, кличе; всего 36 разъ, съ дугообразной 
чертой надъ т. 

4) зове , скачю, б'Ьжи, теку, каю; всего 5 разъ, съ прямой чер- 
той надъ т. 

б) поведаю, лети; такъ въ Арх. сп., въ печ. текст* оба 
раза ъ. 

И. И. Срезневск1й (Древ. Слав. нам. юсоваго письма. Спб. 1868 г. 
Сборникъ ст. Ими. Ак. н. Ш, на стр. 153. 174) говорить: 

9 Чаще всего видимо смФшеше глухихъ гласныхъ, выражаю- 



К) 

щееся или неггравильнымъ и непосл^довательнымъ ихъ употребле- 
темъ бдной вм-Ьсто другой, или исклгочительнымъ употреблен1е1Гь 
одной изъ нихъ вм-Ьсто другой. Изъ рукописей этого посл4дняго 
отдела исключительнымъ употреблен! емъ одного ъ отличаются 
Евангельск1е листы Ундольскаго XI в'Ька, Паремейникъ Григоро- 
вича, 1-й почеркъ Сл4пченскаго Апостола; а исключительнымъ упо- 
треблешеиъ ь Македонсшй листокъ XI в'Ька, Ёвангельсше листы 
Ундольскаго XII— XIII в'Ька, Дечансшй псалтирь и поучен1я 
Ефрема Сирина XIV в4ка. Изъ рукописей, въ которыхъ употребле- 
ны и ж и ь, мен4е всего неправильностей въ ихъ употребле- 
Н1И находится въ Новгородскихъ Евангельскихъ листахъ XI в'Ька; 
но и въ нихъ встречается ъ вм'Ьсто ь, и на оборотъ, какъ 
въ коренныхъ созвуч1яхъ, такъ и въ окончан1яхъ; въ другихъ же 
рукописяхъ XI В'Ька и бол'Ье позднихъ количество неправильностей 
неисчислимо. Нередко въ одной и той же рукописи на одной и той 
же страниц* одно и тоже слово написано и съ % и съ ь." 

Пг. Р. М1к1о81сЬ (ЬеЬге йег Соп]и§а410п 1т АН 81оуеп18сЬеп. 
\V^еп. 1849. аизй. I. В. йег ОепкзсЬг. (1ег РЬ. ипй Шз!. С. 
(1ег К. Ас. йег \^188. стр. 5): 

„Оег СЬагаЫег йег Ш 81п§и1аг. ть, йег 81сЬ 1П слти Опди!!) 
уоИзШпсИё егЬаНеп, ЫМ 8е1Ь84 111 зеЬг аНеп НапйзсЬпПеп 
ЬаиГ§ аЬ: гавлтк , б|^де, бесЬдоу!^, пй1так, рште, пй1таа, подо- 
баа, исхаждак сой. 8ирга81. — охоуд-Ьк Ьот. 289. —пов-Ьдоук 1Ы(1. 
226. — пропов^Ьдак ШМ. 228.— послоухоук 1Ы(1. 180. — праздъ- 
ноук 1ЫЙ. 99.— ЗеНепег 181й1е8е8 1п йегШРЫга! йег Ра11: начь- 
нл (1ПС1р1еп1) сой. ЗиргазК — сл^Ьпи прозиранл, писана быва»* со(1. 
А88ет. ВаШг пеЬшеп тапсЬе УегЬа 1п йег III 81Пёи1аг, 8еиепег 
РШга! Аог184 ипй 1трегГес1 та ап: житъ Тпо(1. — обитъ, питъ, 
при1Атъ, сънлтъ, начлтъ, оумр'Ьтъ, стенашетъ беогё. топ.— моуж- 
дашетъ 081гот. 279. а. в. — оучашеть, глаголашеть, имашеть, поми- 
ловашеть, родгашеть и пр. аи8 Ке84ог ипй АппаК 1ра1. ап§еШЬг( 
?оп йа!. са8. юиа. сезк. 1847. 158 е^8е^^. могошлгь АппаК 
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1ра1.— придать (аоV^XI^оV, тгосре'лсу) аро81.. шас. 81П(1 зеЬгзеИеп; 
им4хлтъсо(1. Кор. Еуап§. §18а1;— хран*хутъ беощ. топ.; въпра- 
шахг1Г»тъ йаш. Аро84.; съвръшахлтъ М1сЬ. 2, 1.; искахлтъ 2 
Ве§. 17, 20. ПоЬго\?8ку 555: пр^штахя^ть, молгахмь Еуап^. §1§а1; 
въпрашахлть Аро81. 818а1;. — звахлть, изимахлть, възбивах/лть, 
несгахлть, бялхлть, метахлть, слоушахоуть и. 8. ^. аиз Ке81ог. 
ипй Аппа1. 1ра4. ап^еШЬг! уоп 8а[. саз. пша. се8к. 1847. 
159 ипй 8еця. — 1т Аоп81 П1тт1; аисЬ (11е II 81п§и1аг йа8 
та, ап: бй|стъ (е7е^11](Ь)<; е* ^7^V^5^) Ьгеу. §1а§.— обить (оЬуо1у1811, 
оЬуо1у11), при1Атъ (ассер18и, ассерИ). — 1сЬ 8сЬге1Ье 1П (Иевеп 
ГаПеп аи8 вгйпйеп, (Не 1сЬ ег81 8ра1ег еп1мг1ске1п капп, та, 
оЬ^клсЬ йег 081гот. 81е18 ть Ые1е1. 

Мн^ неизвестны дальн'Ьйш1я зам'Ьчан1Я Миклошича объ окоя- 
чан1и глаголовъ на тъ и ть, а равно и зам'Ьчантя Шафарика въ 
Часописи Чешскаго Музея за 1847 годъ, стр. 158 и сл4дующ1Я. 
Весьма важно то, — если можно считать вопросъ о народности сочини- 
теля Игоревой шЬсни серьезнымъ, — что окончан1я: бяшетъ, помня- 
гаетъ^сЬяшется едва были известны Миклошичу и Шафарику до изда- 
ния Ипатьевской л4тописи. При сличенхи толковой Псалтири Болон- 
ской конца XII стол4т1я и Погодинской XII оказывается: 

Въ Болонской: знаменаваетъ. внидетъ, въсприлтъ, глетъ; въ 
вар1антахъ по Погодинской Псалтири : бл'йвитъ , блвествить, ве- 
личитъ (ь), приноситлсл, приноситсл, этоть вар1антъ повторяется 
постоянно, кстъ, к , подобактъ, побает, просветить, станлть, ста- 
вить и т. д. 

Въ обоихъ же спискахъ встречаются: побегнлть, нисходлть. 

Въ Погодинской Псалтири : псаломь л, съвершаетъ, блажить, 
блдеть, слть, цъвтетъ, глегь, ^дасть, Фпадеть, слтъ, възметаетъ, 
въскръснлть, погыбнетъ, спасаеть, бмръжаетъ, Фметаетъ, есть и т. д. 
Въ этой же выписке встречается: „бысть имъ въ таще* и „обря- 



1цеть * 



Въ псалме: Гь въцрисА да рауетсл земле; по Погодинской 
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рукописи, принадлежащей И. П. Б., по выписк'Ь Срезневскаго 
(стр. 24 1), за неин'Ьшемъ полнаго списка, въ начал^Ь псална изъ Бо- 
лонской Псалтири слть, глеть. 

Зат4мъ, по Болонской Псалтири: есть, суть, въздастъ, иматъ. 
Изъ Погодинской Псалтири (Срезневсюй, стр. 244): п* Маригл 
сестры Мосешвы; поглсть, одол^еть, прилть, пройдлтъ; и на сле- 
дующей же строк*: проидлть, дасть, гавл^еть, покрыеть, придмь, 
блдеть, наллглть, слдить и т. д. 

Бъ начал'Ь и конц'Ь Погодинской Псалтири, по двуиъ почеркамъ, 
возвратные глаголы пишутся: поучитс<^, исправится, посп^Ьется, по- 
сп4|?»тся, посмеется и т. д. (стр. 207 и сл^д.). И въ самомъ конц4, 
какъ бы протестуя противъ собственнаго правописан1Я, нарисовано 
Хс. Зач- и ко сета. 

Бъ Болонской: приноситься^ , шблачитъс<«1, приклонитъс<^, о^т- 
връждаетъс<^, оустраШ|^тъся , оубок7|Тъс<^, възвыша<^тъся (въздви- 
шалтся Пог. Псал.), шбратлтсл (шбратл Пог. Псал.), оукоритъ, 
възноситъ, обништа^тъ, гЛ|^тъ, възъпь;7|Тъ, разлк9|Читъ, весел<^тъ, 
оупъва1лтъ. 2ит 61а§. С1о2. Р. М1к1о§1сЬ. \У1еп. 1860 (X. В. 
йег ВепкзсЬг. йег Р. И. С. йег Асай. (1ег ^18. 201 (9). 

Срезневск1й изъ Саввиной кн. Еванг. чт. XI вФка: створить, 
прославить, соблюдеть, есть, разоум'Ь|*ть, боудеть, дасть, слтъ, 
смЛ|Щаегъся, съберД|ТЪ. 

Слово о Адаме и Евзе (Измарагдь Троицкой Серг1евой лавры, 
XVI в4ка; Тихонравовь, Памяти, отреч. Рус. лит. Спб. Т. I. стр. 6): 
оукажеть, повели, хоще, хощеть, изречеть, припоустить, оутолит, 
болить, дасть, гласить, наоучить, последоую, оуслышить, припоу- 
стить, шслабит, хштл, см^гашеть, есть, бысть, глть, есть, есть, 
есть, дасть, изыдеть, зрить, трепещеть, глть, дасть, створить, дасть, 
есть, соуть, хощегь, хощеть, хощетъ, избавит, оуслышит, предасть, 
изыдеть, есть, есть, есть, вдасть, пребываеть, пребываеть, пребысть, 
предасть, погребет ь, лежи. 

Окончашя на ть безь разноглас1я: 
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8 есть, 3 дасть, 2 предасть, вдасть, 1 соуть, 1 бнсть, 1 пре- 
бнеть. Сюда принадлежитъ таваке сн'Ьтшеть. 

Въ Откровети Авраама, по пергаменному списку XIV вАка, 
постоянно ть, какъ и вообще въ большей части поздн^^йогихъ Русскихъ 
рукописей. 

Изъ всего 9Т0Г0 можно заключить, что гЬ писцы, которые ис- 
ключите.!ьно употребляли одну изъ глухихъ буквъ, не придавали ей 
опред&геннаго значешя и предоставляли читателю избирать то про- 
изношеше, которое соотв'Ьтствовало местному обычаю. 

Т* писцы, которые употребляли безра^^лично и ту и другую глу- 
Х1Я буквы, хотя и принимали за правильное одно изъ двухъ право- 
писашй, однако могли сбиваться по привычк'Ь или по м^^тному про- 
изношен1ю. Изъ рукописей, гд'Ь разногласте въ значительномъ количе- 
ств'Ь, нельзя делать выводы, что именно писцы считали правмльнымъ 
и что они писали по привычк'Ь. Сила привычки равняется сил! 
закона. Общины, существовавппя до введешя Церковно-Словенской 
письменности, состояли изъ людей, принадлежавшихъ разнымъ народ- 
ностямъ, а потому и разногласге относительно правописан1Я должно 
было быть съ самаго начала спорнымъ. Я полагаю даже, что глух1Я 
гласныя и г7|, употребляемый разнообразно въ древн^йгаихъ рукопи- 
сяхъ, получили свое существован1е. преимущественно для облегчен1я 
распространешя церковной письменности между различными Славян- 
скими народами. Шчто подобное мы видимъ въ Арабскихъ рукопи- 
сяхъ, опускающихъ гласныя также, в'Ьроятно, на томъ основаши, что 
гласныя произносятся различно Арабскими племенами. Этимъ самымъ 
облегчилось распространенте письменности между различными племенами. 

ДальиМшее сличен1е остальныхъ разногласШ въ обоихъ текстахъ 
Слова, Пушкинскомъ и Пекарскомъ, укажетъ, в'Ьроятно, которому изъ 
двухъ текстовъ сл'Ьдуетъ отдать предпочтен1е. Ясно лишь то, что 
въ рукописи, принадлежавшей графу Пушкину, находился 41 гла- 
голъ съ окончан1емъ, обозначеннымъ двумя различными знаками, пря- 
мою чертою въ пяти случаяхъ и, вероятно, дугообразною — 3 6 разъ, 
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ИЛИ иаоборотъ. Не ел'Ьдуетъ также опускать изъ виду^ что прамо- 
линейная черта въ рукопнсякъ переходить безъ иаи'Ьрен1Я писца въ 
дугообразную. 

Что касается до глухихъ гласныкъ въ середине словъ, то разно- 
глас1е еще бол'Ье зам'Ьтно: гзам'Ьняется гласною о илие въ изд. Пек. 
12 разъ, Шлку 7, вглкоиъ и 34 раза пр%вое-ую-ыкъ, нанлз^нився^ 
длАго, 4 чр%ный-я-а-ою; нлгши, ЧрАниговъ, Святопл%кь (Святополкъ), 
пл%ночи, елкнце, бр%зъ, влгнахъ, помлккоша. г и ь вовсе опускается 
въ издан1и Пекарскаго: выступи, чркленыя, Тьмутороканя, иноходьцы, 
крильца, Угорьскыи, тгмою, Готьск1Я, ольберы, Инг%варь, седьхомъ, 
отъ, сильными, мылами — мгглами, помлккоша, только. Но за то въ 
иадан1и Пекарскаго встр'Ьчакутся % и ь въ гЬхъ слогахъ, гд'Ь въ 
издаши графа Пушкина глухихъ гласныхъ не находится: Свят[ъ]славъ, 
бес[ъ], Свят[ъ]славлича, Сал['ь]тани, Свят[ъ]славлича, мр[ь |кнбгъ, Ла- 
тян[ь]скими, утр[ъ]п'Ь, шестокрил[ь]цы, Литов[ь]ск1я, Шев[ь|скаго, 
К1ев[ь]скимъ, шестокрил[ь]ци, Полот[ь]ск'Ь. 

Случаи, гд'Ь одна изъ глухихъ гласныхъ зам'Ьняется другой (сло- 
ва выписаны по первому печатному издашю, а разноглас1е отм'Ьчвно 
въ скобкахъ по издан1ю Пекарскаго): 

'Гъмутороканю [ь], мъгла [ь], чрыеными [ъ], орьтмами [ъ], чрьле- 
на [ъ I, чрьлена, тльковинъ — тлъковинъ. ВсЬ эти слова принадлежатъ 
къ § 1, т. е. сл*дуетъ предполагать прямолинейную надстрочную черту. 

Согласное употреблен1е глухихъ гласныхъ въ обоихъ издан1яхъ: 
възр'Ь, въсп^Ьти, бръзыя, въсп'Ьти, бръзыи, възл'Ь.1'Ьяни, въскрхлени, 
въступи, въсрохатъ, въстала, въсплескала, съглядати, чръ1[ахуть, 
нъ, нъ, повръгоща (опечатка — вм'Ьсто повръхюша), чрълеными [первое 
изд.]— чръвлеными [изд. Пек.], връже, тъ [тъй], утръ, Хръсовп, 
Святославли, съпряже, въвержеся, чрьнядми, похръши, втроскоташа, 
Святъславля, Ольгова. 

Графъ Мусинъ-Пушкянъ при снят1и коп1И для императрисШу т. е. 
до отъ'Ьзда въ Москву, зам'Ьнялъ глух1я гласный г и ь гласными о 
и €, для облегчешя чтен1я. 
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Онъ признавалъ также знакъ тяжелаго ударенхя за аризнакъ 
глухой гласной; по переЪзд'Ь въ Москву, при печатан1и, этотъ знакъ 
оставленъ безъ внииан1Я. 

ЗагЬмъ сл^дуетъ предположить, что составившаяся въ Москве 
редакц1Я для издан1я „Слова"* была дханетрально противуположнаго 
ин'Ьшя съ редакщею Петербургской. 

По первому пздашю въ печатномъ текст*!^ и архнвномъ спнск'Ь 
встречаются: м^ьглами, мьглами и мхгла; въ первыхъ двухъ случаяхъ 
н'Ьтъ глухихъ гласныхъ въ архивномъ списк'Ь, а ввгЬсто иггла встр'Ь- 
чаежъ мьгла. Вм'Ьсто орьтнамя въ издати Пекарскаго %, и нако- 
нецъ ь три раза заменяется буквою ъ въ слове чрьлен въ издаши 
Пекарскаго. Это же слово въ обоихъ издан1яхъ 2 раза пишется на ъ\ 
одинъ разъ ъ опущенъ въ издаши Пекарскаго, и наконецъ въ этомъ 
посл*днемъ из;|^ан1и то же слово написано съ ерикомъ. 

Эти примеры весьма наглядно указываютъ, что нетъ ни малей- 
1паго основания обвинять первыхъ издателей въ систематическомъ ис- 
правлен1И текста. 

Взглядъ графа Мусина-Пушкина, выразивппйся въ копш, сделан- 
ной для императрицы въ 1797 году, былъ измененъ при печа- 
тан'ш и согласованъ съ более правильнымъ чтен1емъ его Московскихъ 
сотрудниковъ, Малиновскаго и Бантышъ-Каменскаго. Кроме того, не 
следуетъ забывать, что и здесь не бездействовала искони обычная 
намъ неурядица въ правописанш. 

Издан1е текста сделано съ весьма заметной осмотрительност1ю и 
съ большимъ знан1емъ дела. Переписчики и издатели, имевш1е дело 
съ Словомъ о Полку Игоревомъ, обращались съ текстомъ даже съ 
суевернымъ благоговешемъ. Едвали можно найти рукопись Гречес- 
кую или Латинскую, представляющую менее описокъ. Самые вар!- 
анты въ обоихъ текстахъ Слова представляютъ только различные 
способы чтен'1я рукописи. 

Сюда следуетъ отнести все именительные, родительные, датель- 
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нне и творитАльнне падежи на г, обозначенный надстрочными зна^ 
нами въ двухъ начерташяхъ. 

Сюда сгЬдуетъ отнести и разноглаае въ обоихъ издан1яхЪу проис- 
ходщее отъ отсутствхя глухой гласной. 

Велесовь — ъ, одинИ, съ — с, шел омом[й], забыв» — ь, Всево- 
Л0Ж1— ь,дивь — й,бес — [бесзь], похитим» — ц даста — ь, поделим»— 
ь, даст»— ь, Урим[й], Чернигов»— ь, Донец» — ь,отвцъ— ь,сон[»], 
в=в»у с» — сь, въ — в. 

Различие въ правописаши дательнаго, винительнаго и твори* 
тельнаго падежей весьма очевидно объясняется нахождешемъ въ ру- 
кописи гЬхъ же двухъ знаковъ, читаемыхъ различно въ Петербурге 
и Москв*: былинамь — », умом» — лл, имъ — ь, мечем» — ь, челов*- 
комь — », князем» — ь, ним» — ь, нам» — ь, трудомь— труде, зв^ремь — 
зверем», молодымъ — молоды, соколовь — », умъ — », имь — », ум» — ь, 
бологом»— ь, болотом» — ь, живот» — ь, сынов» — ь, князем»— ь, 
босым» — босым, соколом» — соколом, своих»— своих. 

Сюда можно отнести и пар1антъ рече и речь, предполагая въ руко- 
писи форму ре. Такъ объясняется этотъ вар1антъ у Тихонравова. — 
Можетъ быть, и вархантъ рече и рек» произошелъ отъ чтешя ре. 
Этотъ прим'Ьръ можно даже считать сильннмъ подтвержден1вмъ до- 
гадки о значен1и, приданномъ этимъ двумъ знакамъ. 

Касательно надстрочныхъ знаковъ прямолинейнаго и дугообразнаго 
сл'Ьдуетъ заметить, что знаки эти зам'Ьняли разныя гласныя буквы, 
и даже н'кколько разомъ, что видно по выпискамъ въ Христомат1и 
Буслаева. Заимствованные въ этой Христомапи прим'Ьры достаточно 
указываютъ, что предполагаемое мною объяснеше нФкоторыхъ ва- 
р1антовъ непроизвольно: въ чтотЪ и чтЪ житт живоуфир (Слу- 
жебникъ Антоша Римлянина, рукоп. Синод. Библ. № 605). 

члколюБьц (Трефолой, рукоп. Синод. Библ. № 895, подъ 20 

1ЮЛЯ). 

л^лть (Паремейнйкъ, рукоп. 1271. Инн. Публ. Библ. Притчи 
Соломона 3, 1 — 18). 
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Также: лить, лшына и л\лти въ Пр. Соломона 14, 15 26 
(по той же рукописи). 

Въ посл'Ьсловш къ Псалтыри Синод. Б. р. 1294). 235: I писак. 
шл троу рл полн1те. и нл сКдАлифе гоукитсль нсдс (въ той же 
рукописи). 

Исчтвл = нечестиваго (Прологь, рукоп. Синод. В. Х11Т~Х1\" 
в'Ька. Память преп. о. Кирилла, подъ 14 февр.). 

Въ Трюди Григоровича (Др. Слав. нам. И. И. Срезневскаго. 
1868. стр. 337): кртл^ глллх^ шви [остави], помоу!, Ули. 

(О н^:ревьско КОНЦА сТто ВолодиллирА (стр. 314). 

Рлзлнско (стр. 322. харат. Синод. Мтописи). 

Л1но (стр. 323). Можно было бы предполагать, что подобное со- 
кращен1е обозначаетъ правописан1е ого, но въ той же рукописи встр^Ь- 
чаются род. над. на аго. 

Подобный сокращетя встр^Ьчаются, наприм'Ьръ, въ Новгородскихъ 
листкахъ: с'лне л\рькнстл— безъ обоаначетя буквы д. 

\ Бгспонте гви п*!)^ нову (изъ Саввиной книги въ Древн. Слав, 

нам. юсоваго письма. 1868 г. стр. 73). 

Вд'Ьсь „п'Ьснь'' написано совершенно согласно съ обоими чтешями, 
иечатнымъ и архивским1>. Тоже самое и относительно пятницы вг 
ПА (изъ Саввиной книги въ Древн. Слав. нам. X в'Ька, Срезневскаго. 
1868. стр. 129). 

Т-Кль [т'Ьломъ] въ Сл'Ьпчен. си. Д. Лк. и въ Синодальномъ. 

Надстрочные знаки прямолинейный и дугообразный въ несрав- 
||(*нно больгаемъ числ* случаевъ тождественны, т. е. прямолинейный 
знакъ переходитъ, по небрежности писца, въ духчюбразный. Напр. въ 
Лавр, рукоп. Л'Ьтописи дугообразный знакъ ставится намеренно, П1)е- 
нмущественно, если не исключительно, надъ словомъ бысть. Можно 
предположить, что при снят1И коти, сд'Ьланной для императрицы, 
110 примеру г»ь'| установился в:пмядъ, что дугообразный знакъ соотв*т- 
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етвуетъ жягеой похуглаеиой въ отзЕч1е отъ твердой, а гласи&я «д 
въ тхвш отъ .О", «и" въ От1ич!е огь „ы", обоаначаемжхъ пря- 
молилейнымъ знакомь. Мы находить С14дующ1е вар)анты, внаванные 
тЪнн хе ЗЕЯхахи, воторне биш прочнтанн ы вместо н въ архявскомъ 
тексте, и на оборотъ — въ Пушкннсконъ. 



о Т к Р Ы Т I Е 

ТаТЛОВЪ по ОБОШЪ списклхъ 



П г -«■-«" ■ у- 


Ар1>> 


с и ■ у. 




шгьки 


полкы 




възтФянн 






ВЪЗГЬЯЯЕЕ 


П1ЪКЫ (2). 






полей (2). 




алъцк 


полцы 




крвлы 






крияы 




русыя 


рускыя 






р4ки 


-р4ЕЫ 






потоки 


ПОТОВЪ! 






велишхъ. 1й 


ВМИКЫХЪ, ЫЙ 






Половецкихъ 


ПоловецЕыхъ 






Поюведшя 


Поювецкыя 




кровата 






Бровата 




акн 


акы 




акв 






ави 




Г0ТСК1Я 


ГОТСЕНЯ 






похитимъ 


похытнжъ 






облави 


о<!лакы 






Л1Т0ВвК1Я 


Литовскыя 




уши 






унылн 


хехЬвнын 






Хе1118ЕШ 




многи 


иногы 






ЛЯЦК1в 


ДЯЦЕЫЖ 






ннхъ 


ныхъ 




Давидовы 






Давидови 
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Безъ ра8лич1я въ обоихъ теЕСтахъ: полкн, прикрыты, угорскый, 
тмутороканскый, оварскыя, Половецкыя, Половецкыми, Б1евекыйу 
касожьсЕымИу РусЕЫиъ, ыя, облакы, великый, всякыми, драгыя, 
паволокы, аЕЫ, д'Ьвкы, тел^Ьгы, полунощы, Еожухы; давный и пога- 
тахъ. ВлгЬст'Ь съ гЬмъ ветр'Ьчается точно также безъ вар1антовъ 
полки, угорьекини, Половбцк1и, ПоловецЕ1я. Въ противуположность 
соврененноиу Руескоиу произношетю находимъ опять безъ вар1антовъ: 
н^Ьнци, половци, галици, крильцю, крильца, храбр1и, изострени, отво- 
рени, напряженИу въскръилени, осФдлани, погати, врани, жадни, 
знаямИу в'ЬдоиИу св:Ьдоми, повити, кънети, ради, гради, готови, 
весели. Правило обнаруживается весьма явно и виФсгЬ съ гЬмъ не 
нам^Ьренное отступленхе отъ правила. 

Варханты на букву Я объясняются двоякииъ чтетеиъ зтой глас- 
ной, изображенной начерташемъ а. Что касается до варханта ,,ве- 
сел1я'^ и „весел1а^, то зто посл'Ьднее разногласхе объясняется право- 
писашеиъ Чудовской толковой Псалтири XI в^Ька. Выписки изъ зтой 
Псалтири приведены въ вышеупомянутонъ издаши академика Срез- 
невскаго, на стр. 172 и сл*д. Псал. хып: пр-ЬгашА вм4сто пр'ЬмшА, 
навидашт<«^гд вместо ненавиддпгг<?|Ы1, свога вм'Ьсто свои, тзыц'Ьхъ 
вм«ото ь^зыц^хъ. 

Можно предпол. въ Пушк. рукописи весели или весел1А ср. табл. 
VII. 47. 

Это затруднеше отличить букву Я отъ А, бол'Ье прочихъ разпо- 
глас1Й, доказываетъ древнее правописаше, древность почерка Пуш- 
кинской рукописи, приводившей издателей въ недоум1(ше. 

Въ Супрасльской рукописи: начАША (2В5), повел'ЬшА, причАсти- 
тмсА, подашА, бышА, сп'ЬшАтъ, придошА, просишА, бышАу разб'Ьго- 
ШАСА, распАША, грАдете, оучАсть, вид^ЬшА, обр^ЬтошАсА, творАште, 
хотАште, уослышАтъ, отъст^пАтъ, б'ЬсАштоусА, съвАзана, ужасошАсА, 
кнАземъ, СА, помАн<9|Хомъ, имА, болАштА, глА, насыштаисА (въ 
вар1антЬ Срезневскаго по Рус. лист. Имп. Публ. Библ. XI вЪка: 
насшдмсА стр. 188). 
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Привожу зд'Ьсь ц'Ьсколько ирим'Ьровъ иаъ Суиральской рукоии си 
соотв'Ьтствующихъ вар1антамъ въ табл. УП и УШ. стр. 47 и 48. 
При этогъ можно заметить, что вархантъ Христья(а)яы объясняется 
присутств1емъ какого либо смдгчительнаго знака надъ а. 

Бъ Сунрасльской рукописи: бышк, иодашл, придошл, ср. несота 
ютаб. XV. 62. поштАдите, надежд \, сЬдлштемъ. начдшл, ц-Ьсара и 
Ц'ЬсарА,отълучивше 1Л [1ону и Варихис1я] разно, помлташА а (пр7>- 
еты) предъ стымъ Ишн«^. 

Варьянты по Пушк. и Архивск. тексту: 

начяти — а, рассушясь — а, 

начашя — а, тучя — а, 

потручяти — а, поскочяше — а, 

Святславличя — а, Брячяслава — Брячлслава. 

давечя — а, начяша — а, 

начясте — а, рядяше— радяше, 

христьяны — а, сыяовчя— а. 

весел1я — а (въ древней рукописи весел1А или весел1л). 

На оборотъ Полочанамъ было въ дровней Пушкинской рукописи: 
ПолочАномъ. (вар. 242). 

Въ Саввиной книг4 (СрезневскШ, стр. ] 1):находимъ мр'Ьжа и мр'ЬшА. 

1щА1 обрАщетъ. 
вьм'Ьтаьща мр^Ьжа. 
оставьша мр'ЬжА. 
строАща мр'ЬжА. 

Ср. зам'Ьтку И. И. Срезневскаго (стр. 19) въ обозр'Ьнш объ онв- 
чаткахъ въ изданномъ имъ текст'Ь. 

Читавпий правильно а и а (я) долженъ былъ признать встре- 
тившееся А за а. Им1ш въ виду л^р||^1)А, нъзвЛ^шша, супротниникь 
слово ПолочАномъ чит^алъ Полочаномъ, ии1>я въ виду формы подоб- 

НЫЯ: ВЗВ^ШПА, — ПТИЦА НБСКЫА. 

Первые издатели, не им'Ьвш1е обильнаго матер1ала, тп^ательно 
собраннаго И. И. Срезневскимъ, не могли не стать въ тупигеъ, встрЬ- 
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тив'}. иъ Сл}цкой Псалтири, которая могла быть изв-Ьстна одному изъ 
нихъ, между прочими примерами употреблешя иачертан1Я л: кънази 
иогьпашА мА, — лю6ащимъ, — приближитсл,— овча. (Древн. Старо- 
Сяав. пам. юсоваго письма, Срезневскаго. Стр. 164 и 165). Я не 
ссылаюсь на Супр. р. такъ какъ она могла не быть известной въ 
то время, [см. стр. 47. табл. УП]. 

Въ Саввиной КНИ1* встречается это начертан1е: радоунгЛСА, оби- 
нысА вм. обиноуьу»сл въ Ватик. глаг. Евангел1И (тамъ же стр. 169), 
расплдесл (Финлянд. отр. изъ четвероев. XII в. Лг 1. Срезневскаго. 
1871. стр. 16). 

Таже двойственность въ нравописаши повторяется и въ словахъ 
съ буквою 4. 

И възиди на херовимъ и лет'Ь 
Лет* на крилоу в'Ьтрьню. 

Въ Толк. Псалт. рус. письма XI в4ка, принадл. Имп. Публ. 
Библ. ПС. XVII. И. Срезневскаго, въ прил. къ XX т. Зап. А. Н. 
.16 3. стр. 42. 

Об* формы „лет4ть и „летать** занесены въ Словарь Мик- 
лошича. 

ЛегЬти — ^етеа^а! — уо1аге. Ло. СИш. \081. I. 393. 

Лет* конь. Карамзинъ, П. пр. 353. 

Л'Ьтакмык на святаго стрЬлы. Проло!^ Пиргскаго монаст. 
Сербск. рук. 1572 г. 

Лйтакмь, Мап. СЬгу». ек. Ьот. 1574. 8егЬ. 

Голоуб1К .тЬтающе; высоко летающимъ (Хрестом. Буслаева. 689. 
918. 977). 

Полётъ указываеа'ъ, какъ-будто форма лет4ть правильнее ч^Ьмъ 
л^тйть. Тоже самое можно заметить и о сЬдл'Ь — сёдла, вероятно 
писавшемся правильно скдло. Въ словаре Миклоигича даже н^тъ 
|1ю])мы: сЬдло. 
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Въ обоихъ текстахъ варханты Ъ и Е находятся въ совер- 
шенно такомъ же полохенш, какъ и всЪ проще, т. е. одинъ текстъ 
идетъ на перекоръ другому. Буква Ъ въ печатнонъ издаши 30 
разъ зам'Ьнена буквою Е, и наоборотъ— буква Е четыре раза за- 
менена буквою Ъ. Въ этихъ двухъ посл'Ьднихъ с][учаяхъ можно 
предположить, что „ветр'Ьхъ^ въ древней рукописи нм'Ьло слФдую- 
Щ1Й видъ вт4хъ; слово море — л\о, Ольберы — Ольбы, възл'Ьяны. 
Начертан1е этихъ четырехъ словъ читалось при первомъ изданхи 
текста за Б; въ архивскомъ же списк'Ь знакъ этотъ дам:Ьненъ бук- 
вою "В. 

Въ окончашяхъ глаголовъ и существительныхъ именъ можно 
объяснить разяоглас1е присутствхемъ буквы к — что правильно по 
мягкости предшествующихъ согласныхъ — въ словахъ синкллл, зла- 
товръскмъ, жестоцкмъ, златокованнкмъ. — ,,Выс'Ьд'Ь" и «вид** также 
могло быть написано: высЬдк, видк. 

ЛебедМ , земл'Ь , Всеволод'Ь , себе , ОсмомыслФ , небесЬ, 
Всеволод'Ь, лебедки, себк, Осмомыслк и проч1Я могли быть на- 
писаны Всеволо, се и пр. 

Половецкого — Половкцкого, гЬл'Ьгы — тл^гы, зал4т4ло — зал- 
гЬло; 7 разъ стр^л съ разными окончашями^ стрлами, потетИ) 
ксити, сгЬста, по^йкоста, ксити, плонило. Употреблете 1отиро- 
ваннаго е, после согласныхъ р, н и л, есть принадлежность древ- 
няго Церковно-Славянскаго письма и въ древнейшихъ рукописяхъ 
обозначается приставкою I: к, г^, или точкой надъ е, или соеди- 
нительной дугообразной чертой надъ согласными р, л, н и глас- 
ной е. Присутств1е разпообразнаго 1отировашя гласной е въ древ- 
ней рукописи Слова несомненно на томъ основаши, что вар1анты 
текста первыхъ издателей и архивскаго списка все относятся къ 
этой гласной вследъ за согласными р, н, л, г, т, д^ согласно 
съ древними рукописями. 

Д''вицею=девицею, впрочемъ какъ это разнореч1е встречает- 
ся :1ишь одинъ разъ " — вместо Ъ, то здесь невозможно ничего 
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предполагать; мояшо сказать опред'ЬлитбльнОу что „дивицею' ошибка 
въ печатнохъ текст'Ьу однако правдоподобнее принять дивицею за 
девицею, какъ это слово написано въ пролог'Ь ХУ1 в^ка и въ пе* 
чатноиъ пролог'Ьу приводижнхъ М. П. Погодиннхъ въ перевод'Ь 
сочинетя Добровскаго о Еири^игЬ и Мееодаи, стр. 103: 

д'вица мудрость есть БЖ1а 
Собра двицы своя. 

Впрочеиъ при этомъ обЕПноиъ внак'Ь первые издатели едвали 
. могли усомниться поставить девицею, гЬмъ бол^^, что это право- 
писаше соблюдено постоянно въ самой п^ЬсшЬ. 

Форма дивицею икЬетъ, впрочемъ, свое основан1е. 

Тотироваше гласной € посл'Ь согласннхъ встр'Ьчается и въ Рус- 
скихъ памятникахъ: Се все помншльше бра к не моз^Ьмъ жестоко- 
серды быти ни лихоимателк (Срезневск1й, Финлянд. отр. изъ Сборн. 
Поучешй № 40). 

Въ большей части рукописей надстрочные знаки не им^Ьютъ 
точнаго, опред'Ьленнаго значешя; такъ, наприм^^ръ: 

НБО — НБСЛЯХ. Б~г и БЯ. 

Зд'Ьсь не можетъ быть сомпЬшя, что эти разнообразные знаки не- 
мало затрудняли издателей. 

По архивскому списку видно что рс было прочтено непра- 
вильно «речь*, а ре" было почтено ^рекъ*. Впосл4дств1и, посл4мно- 
гихъ трудовъ, эта обыкновенная форма была прочтена правильно, 
какъ видно по первому издашю. 

Варханты указываютъ, что первые издатели принимали за Ъ букву 
к и гс=с — это 10тированное е употребляемое въ древн4й- 
шихъ памятникахъ въ начал'Ь словъ, посл^ гласныхъ и послФ 
нФкоторыхъ согласныхъ г, л, н, р, т: ксть, кмоу, въстаник, тре- 
боу»€тъ, начинактъ, скор4к, свок, кстъ (Супр. рук. ксть, въ Рус. 
лист. Ими. Публ. Библ). 
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а лрочо клаилюс<^ игоумоноу и всои братьк. Духовн. грамота 

Новгор. Климента, ХШ в1и{а. (Срезневшй, Св'Ьд. и зам. XXXV. 
1. стр. 3 и 27.) 

съ шбилысмь, 1. стр. 7. 
оружьк, стр. 2. стр. 4. 

.... братн(сжо и сестрьнк рыданш .... 

се все иомышльше бр^к не мо:{'Ьмъ жестосьрди быти ни лет- 
хоимател»с ни хыщьници нъ прав'Ь жин'Ьмъ. да хвалоу шва 
пр1им*мъ. Финл. отр. 13. Изъ Сборника поуч. Рус. письма (Срез- 
невскШ, Св. и Зам. 1871. стр. 35 и 36.) 

По древлк, (тамъ же № 1.) 

В. И. Ламансшй (о нЬкотор. Слав. Лам. стр. 20) приводитъ 

идъ Синаксаря 1330 г. 3^ 53. Библ. Серб. Мин. Народ. Пр. 

кнкзоу, л. 3. на об.; кнкземь, л. 5. на об.; 

оусЬкателк, л. 6; идолослужиткль, л. 180. на об. 

Въ Л-Ьтописц* Господь Срьбскихъ (Рагаа!ку (1гёуп1Ьо р18ет- 
1ис1,у1 ^и§о81оVа1^иV (111 рге(1 сЬог! 8еЬга1а ууйа! Рауе! ^08ер11 
8аГапк. V Ргаге. 1873: 

Гкнварь — 74. Гюргкмь — 75. Ил'Ьншие тоурци съ в.1ькомь 
срьблк— по двумъ рукописямъ 2-й пол. XVII стол. 75. Благоче- 
стивый господинъ Сьрблкмь — 76. И пл-Ьни Срблгс— по 3 рук. 
76 — и многъ плачъ Срблкмъ остави — по 3 рук. 76. погыб* и 
погыбе— 76. 

Ером'Ь ютированныхъ е въ начал'Ь словъ и всл'Ьдъ за глас- 
ными и полугласными встр'Ьчается 1отированное € выраженное фор- 
мою к и пе всл-Ьдъ за г, к, л, н, т. 

Въ свазаши о Сербскихъ господахъ: кксарства, сьнемлкть, н»сю, 
пр1емл»€ть, тогда землк ток жителк (стр. 57), понкже, вънки, 
тое землк, милостинк сотвори, кралквство (51), огнкмь (52), въ 
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нкйже и светык (?го мощи (оН), кзыкы, ирикмлк, в'Ьнчава1сть 
кго пос1*ди же и сьриноу его маккдонш (54), нгсеж^^аиггслина (63). 

Это же начврт«Ш1е 10тированна1'0 с встречается иосл* соглас- 
яыхъ въ Новгородскихъ листкахъ, изданныхъ Срезневскижъ: гла- 
голктъ; въ Остром. Евангвл1И вс1Т)4чаемъ о н»€мъ. 

Такое же правописан1*е встречается и въ рукописномъ Хоанн* 
Екзарх* Болгарскомъ, на лист* 1: понкже; и на лист* 2: и въ нкго 
же м*ста (БодянскШ, прил. къ соч. о происхожд. Слав, пись- 
менъ). 

Начертан1я носовыхъ гласныхъ должны были находиться въ руко- 
писи, судя по неправильному чтен1ю глагола поютъ вм-Ьсто поятъ, а 
также и на основан1И вар1анта жемчюжина и жемчужина. Привожу 
несколько прим*ровъ подобныхъ начертанШ по разнымъ рукописямъ: 

Оупоьгй стрелы М01А от крьве (срезневскШ, изъ Погод. Псал- 
тири, 250). 

Да посадить 1А сь мог|7|ТЬми людьскыими. 

Изъ Погод. Псалт. .мтва Аннина (СрезневскШ, 251). 

ХранАщеи соуетнаа и лжу (Срезн. изъ Погод. Псалт. 255). 

Жьгуще пеиц> на(()тоьУ| и иек.том и изгр*бми и лоз1иемь. (Срезн. 
Погод. Псалт. 257). 

Въ Болгарской (Болонской) Псалтири, современной походу Игоря 
1186 — 1196, широкое гл употреблено вместо а, между прочимъ, 
въ 3-мъ лиц* множественнаго числа настоящаго: оустраш^тъся, 
оубо№|Тъся. Въ Погодинской Псалт. (стр. 209):см*1?|ТС|Ь,попира|Г|Тъ; 
вм*сто ьь — горол — святол! (Срезневсшй, Сборникъ 1868. стр. 
81 и 209). 

Нъл*по кстъ паче ономоу хвалт и поклонъ и чьсть отъ ц*- 
сарь же и килзь и вокводъ (СрезневскШ, (!борн. Супрас. рукописи, 
стр. 234. 
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В-Ё Погод. Псалтыри встречаются формы, приведенныя В. И. .1а- 
манскимъ (О нйкот. Слав. рук. прил. къ VI. т. Зап. Ими. Акад. 
Наукъ) стр. 93: братри!*, 93: нощи»*, мно!*, на стр. 98: и по;?»тъ 
и Ф стадъ овчихъ, и) доилицъ по<^тъ и. 

Въ древней рукописи Слова о Плъку Игорев'Ь, бол^е ч'Ьмъ в'Ь- 
роятно, находилось вместо поатъ — полтъ или понлтъ; въпервомъиз- 
даши и въ архивскомъ списк'Ь находится поютъ. Правописаше древ- 
няго текста сохранено, но сиыслъ нарушенъ. Вар1антъ 237 жеичю- 
жина и жемчужина указываетъ на существован1е юсовъ въ рукописи. 
Оба правильно признаютъ юсъ — одинъ за у, а другой за ю, такъ 
какъ согласная я заключаетъ въ себ'Ь 10тироваше сл'Ьдующей за нею 
гласной, а потому и произошло разноглас]в въ правописан1и скачуть — 
скачутъ — скач;?»*^. 

Невоструевъ такимъ же образомъ объясняетъ „жедеруя'' вм'Ьсто 
жедерагА, предполагая весьма основательно въ древн'Ьйшей Болгар- 
ской рукописи <^ вм'Ьсто А (прим'Ьч. 253 къ Слову св. Ипполита объ 
Антихристе) . 

Необходимо обратить вниман1е на правильность употреблен1Я 
носовыхъ гласныхъ при обсужден1и: вопроса могло ли въ Русской 
рукописи XIII, XIV или XV стол-Ьтхя встречаться правильное 
употреблен1е носовыхъ гласныхъ. Едва ли правильно предполагать 
невозможность соблюден1я правописан1я въ Русской сред'Ь. 

Ж употребляется правильно въ конц'Ь словъ: 

винит, над. женскаго рода единств, числа, 

творит, над. женск. рода единств, числа, 

3 л. единств, и множ. числа настоящ. и будущ. времени, 

причаст1я: пишуще, двигна^ 

паю (отъ ны) и ваю (отъ вы) м-Ьст. и род. пад. двойств, ч. 

ва|9^ имен, и вин. мужеск. рода. Двойс. ч, отъ м^^тим. вашь. 

Впрочемъ на употреблете л въ Пушкинской рукописи указы- 
ваютъ два м'Ьста: котя, или правильн'Ье коньы помтъ на Дунай, въ 
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обоихъ правильно переданння „поютъ'', какъ скоро не принято^во 
внимаше частое С1гЬшен1е обонхъ юсовъ Ях ж ^. Дру^'ой случай мен^^ 
гадателенъ— это вар1антъ ^женчюгъ* и ^женчугъ*". (вар. 237.) 

Окончашя на а правильны: 
]гЬбтога1етя: лл, т^^ са, 

существ* именит, и винит, единств, числа: ежЛ\, жребл, отрочл; 
женсшя же оконч. на га: волга, землга, въ род. волл^, зеил^ь, зеил1А; 
а также род. над. женсв. существ. ирЬжа, д^Ьвица. 

имен, и винит, над. ннож. числа: д'Ьлатель, царь^ огнь, море, 
въ род. над. на ьд, а винит, множ. на <^ и щ 

3 л. множ. числа настоящаго и буд. времени: твор|Ьтъ, хвалить, 
стоить, 

3 лице множ. ч. прошед. времени: сътвориш!?!, пришив?!; 

причаст1я: любл, стоь^; 

въ прилаг. въ род. муж. и ср. ига, въ жен. ы; 

именит, множ. сред, ига, жен. ша; 

множ. вин. ср, ига, муж. и жен. ы; 

м1^ннй га винит, двойств, и сред. множ. ч. 

ы вин. множ. муж. и женсБ. р. га, н1а, ьше, Н1^же; 

имен, и винит, множ. ч. ж. р. С149^, всы^, ваша, своы, кыы, им. 
жен. р. ед. числа, двойств, имен, и винит, над. имен, и вин. 
сред. множ. ч. своы, киы. 



Разноглас1я между обоими текстами невозможно объяснить слу* 
чайностью: это совершенно несогласно съ теор1ей в'Ьроятностей, кото- 
рую обойти нельзя ради взгляда, пр1урочивающаго правописаше къ 
и.^любленной теор1и; ни въ печатномъ текстЬ, ни въ архивскомъ спи- 
ек'Ь никакой системы незам'Ьтно. 



И нын* 11оле;ш(), можетъ быть, обновить въ памяти чита- 
телей уже давно собранныя свид'Ьтельства, доказываюЩ1я изв^Ьстность 
Слова о Плъку Игорев* въ древней Россш. 

Дубенск1й сопоставляетъ параллельныя м-Ьста изъ Слова о Плъку 
ИгоревЪ съ пов'Ьстью о Маиаевомъ побоищ^^. Полевой справедливо зам'Ь- 
чаетъ, что сказаше о Задонской бятъ'Ь есть образецъ совершеннаго 
упадка поэтическихъ разсказовъ, перешедшихъ въ прозу. Точно так- 
же Снегиревъ зам-Ьчаеть, что „п4снь Игорева служила образцомъ 
и основною тканью для Сказанья о Донской битв'Ь; посл^^днее есть 
раболепное и часто буквальное подражанхе первому; но въ своемъ 
составе, ходЪ и тон'Ь не им'Ьетъ его единства, оригинальности и 
миеическаго цв^^та, аЪдовательно и нельзя предполагать, чтобы по- 
следнее служило образцомъ для перваго. Это поведетъ къ заклю- 
чешю, что песнь Игорева уже существовала въ то время, когда со- 
чинено или переделано было сказаше, въ коемъ попадаются отрыв- 
ками тексты изъ песни Игоревой"". 

Мнен1Я этихъ двухъ русскихъ людей, подтвержденныя обстоя- 
тельно Дубенскимъ, освобождаютъ меня отъ необходимости выразить 
и мое мнен1е относительно Московскаго подражашя Песни о Плъку 
Игореве. Если я здесь упоминаю о Мамаевомъ побоище, то этимъ 
я приношу дань строгой критике, требующей указан1я следовъ, 
оставляемыхъ памятникомъ въ истор1И. 

Другое несомненное свидетельство известности Слова о Плъку 
Игореве въ древней Росс1и есть приписка къ пергаментной руко- 
писи Апостола 1307 года, хранящейся въ Синодальной Библ10теке 
подъ № 19; приписка той же руки, что и рукопись: „Сего же 
лета бысть бой на Роуськой земли, Михаилъ съ Юрьемъ о кня- 
женье Новгородьское. При сихъ князехъ сеяшется и ростяше усо- 
бицами; гыняше жизнь наша въ князехъ которы и веци скороти- 
шася человекомъ. " 

Буслаевъ приводитъ (Историч. Христомат1Я. Москва. 1864. 
стр. 597)изъ Слова Данила Заточника, по одному позднейшему списку. 
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изречеше Бояна весьма близкое къ сдовамъ нашей и^Ьснн: *,Суда де 
Бох1Я ни хитру уму^ ни горазну не минути''. Эти слова отчасти еду- 
жать подтверждешемъ известности Слова о Плъку Игорев* въ древ- 
ней Росс1и: потому что ни въ Греческихъ, ни въ Слаъянскихъ сбор- 
никахъ изречешй древнихъ мудрецовъ сихъ словъ не встр'Ьчается . 
Изречете это встречается въ Илтад* и некоторыхъ классическихъ 
Греческихъ поэмахъ и въ Русской п-Ьсн* съ указан1емъ на принад- 
лежность этого изречвн1я древнейшему эпосу. 

Весьма явный намекъ на нашу песнь встречается въ Пек. Лето- 
писи, по поводу сражешя близь Орши: „Въ лето 7022 (1514) бысть 
побоище великое подъ Оршею Москвичамъ. Ивоскликаша ивозопиша 
жены Орешанки на трубы Московск1я, и слышаша быти стуку и грому 
велику между Псковичамъ и Литвою. И вдаришась бояре и князи 
Руешя зъ дивными удальцы сыновами Рускими на сильную рать 
Литовскую, и треснули коп1Я Московсшя, и гремятъ мечи булат- 
ным о шеломы Литовск1я!'' (Псковская Летопись, издан. Погоди- 
нымъ. М. 1837. стр. 183). 

Что касается до заимствовангй изъ Русской песни ХП столетхя, 
встречаемыхъ въ украинскихъ песняхъ, то они очевидная подделка 
нозднейшаго времени. О самой подделке заявлено Н. И. Костома- 
ровнмъ въ вестнике Европы 1874 года. 

Необходимо также обратить вниман1е па значительные следы 
аллитерад1И въ Русской поэме XII столет'|я. 

Съ зараша въПякъ ПотоПтшна Поганыя ПлъкиПоловецкыя;и 
рассоушясь стрелами По Полю Помчаша красныя девкн Половецкыя. 

Аллитерад1я слышится и въ следующихъ строкахъ: Дремлет!» въ 
пОле ОльЮвО гнездо, хОрОбрОе гнездо, далече за.тетел0 не бнлОнъ 
Обиде пОрОжденО ни сОкОлОу, ни к))ечету, ни тебе пОганый 
ПОлОвчине. 

Аллитерац1Я проявляется несомненной и даже иосьма роскопгная: 
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Еамо Туръ Поскочяше своимъ златЕШЬ шеломохъ Посв'ЬчиваЯу 
таю лежать Поганыя головы Половецкня Поскешшн сабляжи кале- 

НЫяИ» • • • 

.... ОтрЬлы по зеклЪ (т^яше; Отоупаетъ въ златъ Отремень въ 
градЪ... Тмоуторован'Ь. Оъ тоя же Еаялы ввятополкъ повел'Ь яти отца 
Овоего между оугорьевихи иноходьцн ко СвятЬй Ооф1Ж къ Ехевоу... 

... По Роуссвой геяиш Р^Ьтко Ратаев'Ь викахоуть, нъ часто в Рани 
гРаяхоуть, тРоуп1а себ* д-Ьляче, агалици свою Р'Ьчь говоРяхуть. • . 

.... а Бнязи сами на себе Крамолу Коваху. . . . 

«... а ввятгСлавъ мутенъ бонъ виде: въ ЕхевЪ на горахъ Си 
ночь 6ъ вечера од'Ьвахъте мя, рече, черною паположою на кровати ти- 

Оов* 

Тогда велив11й Святославъ изрони злато Олово Олезами Сме- 
шано Ое ли СтвориСте моей вребрен'Ьй О'ЬдинФ. 

Въ Русской пЬс^Л аллитеращя такъ естественна, что можно 
даже сомневаться— д'Ьйствительно ли она намеренная; во всякомъ 
случае весьма ясно, что она не заимствованная. Древнейшая алли- 
теращя Англо-Саксонская вполне искуственная. — Подобная аллите- 
рац1я Русской, слшпится въ стихахъ Виргил1я но весьма редко: 
Ги 8ои1Ш8 8ритап1е 8а1о; кроме этого примера находится у Вир- 
ГИЛ1Я еще одинъ стихъ съ явной аллитеращей которую, не следуетъ 
смепшвать съ его звукоподражательными стихами. 



Въ прилагаемой таблице сгруппированы всЪ варханты по 
знаканъ или начерташяиъ буквъ, предполагаемы хъ въ древней руко- 
писи, немного, кавъ кажется, отличавшейся отъ древнЪйшихъ. Ручать- 
ся за непогр:Ьп1имость предполагаемаго р^шешя вопроса относительно 
происхождешя вар1антовъ невозможно. Мной избраны были тЬ 
знаки и тЬ начерташя, которые существовали въ древней нашей 
письменности; могли существовать и друг1я жеА неизвестный; 
а также весьма можетъ быть, что и предполагаемая мною двой- 
ственность начерташй неправильно распределена. — На эту сто- 
рону вопроса я не обращалъ внимашя и избралъ вместо произ- 
вольныхъ или численныхъ знаковъ для обозначешя каждаго вида 
вар1анта, тЬ начертан1Я которыя действительно находятся въ древ- 
нихъ церковно-слувянскихъ рукописяхъ не исключая и Русскихъ 
и какъ разъ соответствуютъ обоимъ текстамъ, Пушкинскому и 
архивскому. — Все варханты расп|(еделены мною на ХУ статей. 
Арабсшя л;ыфры соответствуютъ цыфрамъ надъ соответствующими 
словами въ тексте: этимъ способомъ совершенно устраняется воз- 
можность произвольнаго объяснешя каждаго варханта взятаго 
отдельно, а также и произвольныхъ выводовъ на основаши пре- 
обладашя какой либо системы въ правонисаши древняго, не сугце- 
ствующаго текста и текстовъ Пушкинскомъ и архивскомъ. 

Существоваше подобныхъ начерташй въ утраченной рукописи 
признавалъ и Дубенск1й, какъ видно изъ предислов1я къ его изда- 
юю. — Въ подстрочномъ примечанш на странице VII ДубенскШ 
выражаетъ свое весьма основательное предположеше, что первые 
издатели выкинули въ издаваемомъ имъ тексте буквы к, га, и друпе 
строчные и надстрочные знаки. -<Н. С. Тихонравовъ въ изданномъ 
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ДЛЯ учащихся Слов* о Полку Игорев* аам4чаетъ на страниц* 
УШ. почти тоже самое о метод* первыхъ издателей: ^Такимъ же 
произволомъ отличалось и выведете ими слова изъ подъ титлъ. Так7. 
ре передается въ одномъ списк* посредствомъ речь, въ другомъ по- 
средствомъ рече; или же въ одномъ черезъ рекъ, въ другомъ 
черезъ рече. Въ 1-мъ издаши читаемъ п*створца, въ Екат. списк*: 
песнотворца (рук. п4створца?), въ 1-мъ издаши п-Ьсьми, въ Екат. 
п*снъми. Другими словами, надстрочныя буквы большею част1ю вы- 
пускались издателями, и они печатали: въ шум* (вм. въшум*), втро- 
скоташа (втроскоташа), поклониша (поклониша).'' 

Не меньшюю опору предлагаемому мною объяснешя варьянтовъ 
»ижу я въ словахъ многоуважаемаго Профессора, стр. V: „А между 
т*мъ первые издатели почти постоянно принимаютъ ъ рукописи 
за ь и наоборотъ, хотя въ Екатерининскомъ списк* об* буквы 
списаны съ того же манускрипта иначе и большею частш пра- 
вильнее. Особенно ярко выступаетъ колебан1е Мусина-Пушкина при 
транскрипщи этихъ буквъ въ н*которыхъ м*стахъ памятника. Такъ 
въ первомъ издаши напечатано: Чрьленъ стягъ (стр. 3), въ Екат. 
сгаск* то же слово прочтено: Чрълень стягъ!** 

„ Выводя н*которыя слова изъ-подъ титлъ, первые издатели про- 
извольно ставятъ ь или ъ и тамъ, гд* ихъ, конечно, не было въ 
подлинник*. Такъ они печатаютъ трудомь (стр. 7), гд* въ Екат. 
списк* труде; умомь (стр. 2), гд* въ Екат. сп. умб.^ 
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1^ I Имъ, — ь. кличетъ. 

. — ь. пасетъ,— ь. мъг- 
ла, мыла. — въсро- 
жатъ, — ь. лежатъ, 

— ь. летятъ, — ь. си- 
немъ, — ь. квл:шмъ, 
— ь. нимъ, — ь. Чер- 
нпговъ, — ь. отенъ, 
— ь.съ, — ь.под'клймъ, 
— ь.птицъ, — ь.дастъ. 
— ь. болотомъ, — ь. 
у|гь, — ь. животь, — 
ь. снповъ. — ь. кня- 
земъ, ь. я т. д. — 



34 



88 


м 

(С 

■ 

• 


Цвфры. обозначаюиия вар1анты 


1 
. г > 

о 




м 

в 


въ теЕСтЬ. 


Арх. 


Пржв%чави1. 


ъ1 


^ 




1 & 










1 





ъ. 



:о.€. 



». 



2.— 8.— 10.— 15.— 21. - 
22.— 28.- 47. -51. -52.- 
57,— 69.— 71. — 73.— 78.— [ 
84—88.^96.-97.-112.— 
117. — 119.-128.-131. - 
147.— 154. — 162.— 209. - 
222.— 253.-267.— 270.— 
277.-279.-280.-283.— 
284.-285.— 295. — 300.- 
308.— 309.-311.— 314.- 
315. — 317.-327. — 331.— 

350. 

36. възлвл*яны [и]. 85. въ ру- и,!, 
копией ПК. 122. крылы, [и]. 
135. рускня Пя]. 163. кроваты! 
[и^ 214. акы [и]. 239. унылы [и]| 
243. жел'Ьзнын [|и]. 287. Дави- 
довы [и]. 
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121. бишася [сь]. 

[16. 130. 175. самого — самою. 
сал\го. — подобное начвртан1в глас- 
ной ю встр'Ьчается въ русскихъ 
рукописяхъ и первые издатели пра- 
вильно прочли санаю вм^Агто перво- 



I). 
д. 



[ВОЛКЪ, ПМЕЪ, бор- 

знй, первый, черннА, 
Чернвговъ, И0ЛВ1В ж 
т. д. въ Арх. спвсЕ^; 
а въ ПушЕ. влъжЪу 
бръанй, пръвый, чръ- 
нЕговъ, млъв!ж в т д.] 



Вар1авты 16. 130. в 
175, а равво в за- 
м^тЕа отвосвте1ьво 
«самаго»дмжвн бить 
отвесевы ва Еовецъ 

стр. 36., ТЕЕЪ ЕаЕЪ 

зд1сь предполагается 

пряиолввейввй вад- 

строчннД зяаЕъ. 
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Цифры, обозначающая варианты 



въ текст1. 
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8 

н 
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ПрИ111}ЧаИ1Я. 



0. 



начальнаго чтеюя самого] 307. по- 
скочи, поскачи, ср. 306. 



€. !33. (ср. 14. 30.) рече, речь. 
[335. рече, рекъ]. 



*»У' 



д. 



Начерташе Г0встр1;' 

чается весьма часто. 

вместо ю. 



Ь. 



346. 348. Святславич, Игоревич. I ь 



Такъ чжтаетъ г. Ти- 
хонравовъ. Святсяа- 
внча должно быть 
опечатка въ первомъ 
изд., такъ какъ вс^ 
проч1я имена въ да- 
тельномъ падеже. — 
Въ Архив, спяск^^ 
прочт. можетъ бнть 
правильн^,такъ какъ 
отчество часто не 
склонялось. 
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Цифры, обо:)вачающ1я вар1анты 



въ текст*. 



О 

н 
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• 
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Си 



Т1ржы%чля1я. 



ь. 5. - 9.— 12. — 18. — 20.— '7.. 
24.— 32.— 37.— 39.-44.— 
Г)4.— 59.— 63. — 64.— б.^.- 
ОТ.— 8«.- 99— 104.— 
105.— 106. — 109. -156.- 
159.— 165.— 167.— 183. - 
204.-208.-256. 

ь. 98. олга (могло быть ;г) 104. ^'^' 

обр. , 

Тьмуторокань. 108. иноходьцы. вним/ 
173. Тьмутороканя. 

ь. 6. — и.- 30. — 140. и*снк +.. 



а,с. 16.— 2(>. — 27.— 50. — 79.— 
81. — 151. — 306. великаго 
[ого| (варьянтъ 307. наоборотъ 
въ первомъ изд. поскочи а въ Арх. 
; поскачи. Также сл*д. предпо- 
I лагать прямолинейный надстроч- 
ный .чнакъ надъ вар. 1 30 и 175). 



0^ Вар. 16. 130 и 175. 
по ошибк']^ 1Гом*щены 
<въ конц'Ь стр. 34. и 
въ начал* 35-ой. 

вар. 50. шеломяненъ, 
'шо.1оия11емъ; во* про- 
416 состоять въ зам*- 
п* буквы а бтквоП о. 
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Цифры, обозначающ1л варианты 



въ текст*. 



ее 



< I 

га • 



Првм^чаыи!. 



I. 252. Рс1и — Роси. Этогъ вар1антъ 
подтверждаетъ наглядно двойствен- 
ность чтешя надстрочнаго знака. 



|Въ одиоааъ текст! 
;вадстр. знажъ при- 
нять за И, а въ дру- 
гомъ за О. 



И. 



Т. 



С. 



Л. 



че. 



149. р'Ьки|ы] 150. потоки [ы] 
153. ввликихъ(ы|. 155.— 157.— 
182. аки [ы] [сравнить на об. 
214. акы-и| 185. 1я[ыя]. 188. 
ий, [ый]. 223. обдаки, [ы]. — 
245. многи [ы] 247.-265. 



56. Пякъ, Пяткъ. 



235. бысть. 



3.229. Святъславлича/Святслави- 
ча. Подобно сему встречаются въ 
древнихъ рукописяхъ соединитель- 
ныя черты въ словахъ: земи. 
оставь, кораби, вм'Ьсто: земли, 
оставль, корабли. — Точно также и 
324. Ростислваля, Ростиславя. 

рс. 335 -ср. 33. 
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ВЪ Пушк. бысь, въ 
Арх. бы;сл^д. пред- 
пологать: бы=бысть. 



КК. 



рече, рекъ. 



ш. 
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Цифры, обозначаюпцл вар1антн 
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1 въ тексте. 
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Прнм^чани. 

• 


31. 
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СО 
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й. 4—101. (Тъй-тъ) 262. 

107. (я) при чемъ пропущена 
И- ; надстрочная буква т. — яти. 
I Подобные пропуски при пом'Ьтк'Ь 
! надстрочныхъ знаковъ и буквъ 
! встр'Ьчаккгся весьма часто въ луч- 
I шихъ рукописяхъ. 

I 

Кавычки ' и * зам'Ьняютъ ерикъ и 
еръ, точно также какъ и точка 
напр. что се створи^ вм-Ьсто чьто 
* се сьтвори, въ пергам. листк'Ь И. 
П. Библ. изъ ЖИТ1Я св. Кондрата. 

Прежде всего сл4дуетъ обратить 
внимаше на акценты, встр'Ьчаемые 

' въ Архивскомъ списк'Ь: д^^йстви- 
тельный акцентъ, находится всего 

{два раза надъ словоиъ к6п1е 25 
ихуда 257. 

съ 55. 



; Не- 

• обр. 
вним. 



обр. 
вним. 



При снятш коп1н для 
Императрицы Екате- 
рины II, сохранив- 
шей надстрочные зна- 
ки не было обраще- 
но внимашя на этотъ 
•двойной знакъ пото- 
!му, что онъ часто 
I встречается въ руко* 
писяхъ при сочетати 
двухъ согласныхъ, ж 
обозначаетъ С11яше 
первой согласной со 
1 второй, какъ будто 
зам11няя ь или опу- 
щенную гласную. 
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Цифры, обозначающая вар1анты 



въ тексте. 






03 



Ирим-Ьчаш. 



^ вг в'змути ВЪ перв. изд. въанутн 



(148). 



в 



в* в' въ иерв. изд. въ (282). | в 

Эти надстрочные знаки читались 
издателями текста за ъ, а въ слу- 
ча'Ь если они им'Ьли значеше уда- 
рен1Я, то не пом'Ьщались, какъ это 
сд'Ьлано было и при снят1и ар- 
хивской К0П1И, за исключенхеиъ к6- 
П1е ихудд. 



ь. 



Одинъ знакъ, в^^роятно точка, при- 
нять въ печатномъ текст'Ь за ь, а 
въ Арх. списк'Ь на него не обра- 
щено внинашя л\глдл\и [311.] и 
. седллолл [260.1 52- мрькнетъ, 
мркнетъ 173. Тьмутороканя, Тму- 
тор. 184. Готьсия, Готсшя. 221. 
Угорьск]и, Угорск1И 233. Литовь- 
скш, Литовск. 244. Латиньскими, 
Латинск. 312. мылами, мглами. ' 
Другой знакъ вероятно " читается 
мъглами, сравни вар1антъ 320. 

Сюда принадлежитъ также вархантъ 
40. въступи. 41. тьмою, тмою. 
257. Инъгварь и йнгварь.; — 



Сюда приваиежатг 
1 сдова на 44, стра- 
ннц'Ь: 01ыч>ва, саль- 
ными, крильцн, Оль- 
берн, льз^, не жм^- 
юоця ернжа въ Арх. 
соиск^. — Эти слива 

съ ютированннмъ л 

помещены на 44, стр. 
рядомъ съ другимъ 
:начертан1емъ !отиро- 
ваннаго Л" для бол^ке 
нагляднаго объясие- 
тя происхощден1я 
вар1антовъ въ обо- 
ихъ текстахъ. 
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Цифры, обозначающ1я вар1анты 



въ тексте. 



м 
о 

я 



«в 

С4 



11рим^чан1я. 



181. ТЬМОЮ, тмою. — 320. мъгла- 
ми и иглами. 

и наконецъ нар1антъ, 60 орьтмаии 
(Арх. СП.) и орьтъмами въ печат. 
текст*, что заставляетъ предпола- 
гать въ древней рукописи: 

Ортл\ал1И. 

Наоборотъ судя по вар1антамъ, 
необходимо предполагать какой 
либо другой значекъ, наприм'Ьръ", 
на который въ печатномъ текст* 
не обращено вниман1я на томъ осно- 
ванш, что онъ часто встречался 
безъ особаго значешя; этому же 
знаку въ Архив., въ противополож- 
ность, придано значеше ъ. 

168. вл\осл\ъ 189. свлтсл. 218. 

228. святславичь. 207 вес 226. 

салтани, 250. утрп'Ь. 

Вартанты 145. — 263. К|евскый, 

Б1свьск1й. 

281. Полотск*. 

Сл^дуетъ обратить внимаше на 
разнообразное значеше надстроч- 



Также застаидютъ 

предполагать какой 

либо знакъ. 



1Г" 



въ тексте. 



I! ^. 



ныхъ 8Е&Бовъ, ВЪ хревн1Ьйшвхъ I 
рукопиеяхъ: 1 

заиФняютъ въ древнихъ рукопи- 1 
сяхъ ъ; наБрввФръ въ Тр1ади 
Григоровича XII — ХШ в'Ька: 
гр-к)[",вртоА\", въ Хвландярскомъ 
Четверо евангели: по сш' же, 
он" Ж€, ^нмон' же. ВъБоюнскоЙ 
Псалтыри: си р-Ьчь и" врсАЛ пе- 
ЧЛА1Н0Е,— над" нвлв, 

Въ Болонской Псалтири встр^Ьчает- 
ся таЕхе и еъ одвииъ знакомъ: 
ИБО штя ни)[' в'Ьровавшихъ 
[359]. Въ Волонской хе Псал- 
тири ъ и ь зам^няктся дуго- 
обраанняъ знакожъ: ела, [358] 
„да всяко время и на всявъ де;" 
Ером1Ь того, не говоря ухе о ча- 
стот опущенш Бсякаго анака при 
отсутств1В ъ, встр'Ьчаются нередко: 
иелн, непфует, вс!ъм, Д1мв0л' нзо- 
Бр%ТААт; встречается такхе и обо- 
ротный зиакъ им, Д1Ы.В0Л [362]. 

I Это нестрого опред1к1еиное, или I 
{прави-^ьн^е. нестрого выдерханиое | 
I рас1]ред1)лен1е виавовь отвооится | 
прехде всего къ эиавигь, отнесен- ; 
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Цифры, обозначаювия вар1анты 



въ текст1}. 



8 



-Е9. 



ныйъ къ стать'Ь 1 и 2-ой, но также 
и къ саиииъ буквамъ %, ь, л, ▲ и 
ко вс^^мъ 10тированнымъ внакамъ, ко- 
торые часто не обозначились, какъ 

излпнте. 

Большее число знаковъ съ неоире- 
д'Ьленныиъ значешемъ необходимо 
должно было сбивать и древнихъ 
весьма тщательныхъ переписчиковъ, 
но въ несравненно большемъ ра^- 
м'Ьр'Ь сбивало поздн'Ьйшихъ, полу« 
грамотныхъ переписчиковъ, торо- 
пившихся удовлетворять увели- 
чавшемуся и нен'Ье взыскательному 
числу требователей. 

На присутств1е смягчающаго над- 
строчнаго знака'' въ древней ру- 
кописи указываетъ вартантъ Свят- 
славичу и Святъславличу. — Подоб- 
нымъ образомъ, въ древнихъ ру- 
кописяхъ встр'Ьчаются вар1анты: 

КОрЛБИ и КОрДБЛИ, ЗСЛ\И И ЗС^«^И, 

оставь и остдвль. Древн^^йппй 
обычай ютировашя согласныхъ 
ж, ч, ц, ш, ф, обнаруживается 
вархантами на стр. 47 и 48. До 
какой степени объяснима сбивчи- 
вость, зам'Ьчаемая въ древнихъ ру- 



ср. вар. 287 
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Цифры, обозиачаюицд вар1авты 



въ текстЬ. 
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11р1и1чан1л. 



копиеяхъ, мы вполсгЬ можемъ су- 
дить по новМшему правописанш 
отчества ичъ вм^^сто ичь, на осно- 
ваши указаннаго Греченъ правила, 
что всЬ слова оканчиваюпцяся въ 
родительномъ падег^^ на а должны 
писаться въ именительномъ падеж'Ь 
на ъ. — Гречь не понималъ, что от- 
чество пишется въ родительномъ па- 
деж'Ь на а именно потому, что предъ- 
идущая буква ч им'Ьетъ при себ'Ь ь; 
10Тирован1е въ родительномъ паде- 
ж'Ь можетъ быть излишне, зам'Ьнеше 
же въ именительномъ падеж'Ь ерика 
еромъбезсмысленно, потому что буква 
ч иначе произносится не можетъ 
какъ смягченно. — Гречу удалось от- 
менить древнее правописаше, освя- 
щенное исторической давностью и 
подкрепляемое, вдобавокъ, совре- 
меннымъ произношешемъ, и необду- 
манное правило получило закон- 
ную силу. 
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Цифры, обозиачающи варшяты 
въ тексте. 
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11рнк%чан1а. 



Л 



Л' 



ЛЬ. 67. Ольгова, Олгова; 146. ешь- л. 
ними, силннми;' 174. кридьца, 
врилца; 205. ольберн; (олб.) 286. 

льзФ, ЛЗ'Ь. 



л. ! 328. только, толко 31. Олга, 
I Ольга 258. шестоврилци (крилыцг) 



ль. 



ср. на стр. 39. 
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Цифры, обознадаюоия вар1анты 



въ тексте. 
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Прнн'Ьчашл. 



со I 



К 4. |7. раст4(в)кашется; 13. — 19. ле- 

бвд'Ь(в)й; 23. полов'Ь(в)цкую; 45. 

' ткл'кгы: 62. полов'Ь(е)цБН1ш; 82. 

земл^Се); 83. стр'Ь(е)лами; 90. все- 

I ; волод4(в); 9 1 . стр'Ь(в)ла11я; 103. — 

^114. стр'Ь(в)лы; 123. син*(в)мъ; 

'129. себ4(в); 132. кр*(в)сити; 

158. выс'Ьд'Ь(е); 161. вид'Ь(е); 

169. златоверьсЬСе )мъ; 172. слйСе)- 

гЬсга; 179. помЗДрвоста; 212. 

стрЬ(е)ляти ; 219. осмомысл'Ь(е); 

220. златовованн4(е)1гь; 225. — 

227. стр4(в)ляй; 248. стр'Ь(в)лами; 

254. кр4(е)сити; 265. зв'Ь(в)ремъ; 

З18.звл4(в)ну; 325.11р4(в)клоно1Гь: 

334. стр4(е)лами; 342. небесЬСе); 

347. Всвволод4(в). 
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Цифры, обозвачаюпЦя вар1ант11 
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Пржм^Ьчан!!!. 



ГС 



с. 



35. въале^гЬянн, възл^Шяны Гвъ-| "Ь. 
8Л1сл4яны] 110 поле(4)тети; 68.; 
валгп*; 125. море(4); 192. »всто-| 
це(4)мъ 197. 11ытв(*)хъ 206. Оль- 
бе(4)ры 242. в4тр*(е)хъ. 269. 
раешибе(Ъ) 296. море('Ь) 321. 
ветр'Ьхъ, в'ЬтрЬхъ. I 
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Цяфри, обозначаюпЦя вар1антн 



вг текст-Ь. 
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■ПН 



IIрнм^чан^^. 



А 



Я. 1. начАти 58. рассушАсь 61. на- 
чат а 74. туч А 80. потручАти 
92. посвочАше 100. святсдакличА 
118. давечА 127. начАша 187. 
весед1я, весела 190. сыновча, 
236. Брячясдава, брячаслава 
259. начАсте 276. рядяше, ра- 
дяше 349. Христьянн, христьаны 

[ср. 141 Святсдавича.] 
25-го мая 1825 года, Востоковъ 
(въ Библ1огр. лиеткахъ Ееппена 
№ 1 4) по поводу сообщенныхъ ему 
выписоБъ изъ Супрасльской руко- 
писи говорить, что это НЯТД'Ь 
еще невиданное начерташе вм'Ьсто 
I буквы А. «Оное им'Ьетъ видъ Гре- 
I ческой дельты, разделенной по 
; средин^^ горизонтальною чертою и 
служить везд'Ь для ноооваго звука 
( и 1$». ем. выше стр. 21. 



А. 



Варшнтн 187. 236. 
и 27в. жшгасаны 
сполна безъ нам^- 
рея1я ужазать жавое 

ЛбО 0Т1НЧ1в ОТЪ ВрО- 

чихъ варьапогь. 
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Цифры, обозначающЫ вар1анты 



въ теЕст*. 
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а. : 141. СвятславличА 232. полоча- я. 

нонъ. I 

Хотя и не можетъ быть достов-Ьр- ' 
ности относительно 11равописан1я и { 
начерташя буквъ въ утраченной | 
рукописи, однако слова первнхъ 
издателей о встр'Ьченныхъ ими за- < 
труднен1яхъ при чтенш рукописи 
прямо намекаютъ на незнакомня 
начертан]я, а вар1анты прямо под- 
тверждаютъ догадку. Не сл-Ьдуеть 
упускать изъ виду самаго важнаго 
въ этомъ вопрос* обстоятельства, 
что ВС* вар1анты сосредоточивают- 
ся на надстрочныхъ знакахъ и на- 
чертан1яхъ 10тированныхъ глас- 
ныхъ и согласныхъ и малаго юса 
въ вид* дельты, находившихся 
въ разнообразннхъ формахъ. 
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237. жемчюгну—женчужну. 

Этотъ случай прямо указываетъ на 
присутств1е юса въ древней руко- 
писи. 

Въ ней весьиа объяснимо опущенте 
смягчающей !• свойствомъ буквы 
ч, им1^ющей смягченное произноше- 
Н1е; — употреблеше л безъ 10тиро- 
ван1я вместо ю^ в^Ьроятно^ не было 
въ обыча'Ь писца сгор1^вшей руко- 
писи, потому что въ противномъ 
случа^^ повторялись бы подобные 
вартантн; могъ быть надъ & или К 
какой либо надсрочный смягчающ1й 
знакъ, на который не обращено 
было вндман1Я при снятш Арх. 

копши. 
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Не возможно при- 
знать случай наго 
происхождения ва- 
рханта; н^тъ сл^- 
довъ нам'Ьреннаго 
исправлена право- 
писан)я въ обоихъ 
текстахъ; не замет- 
но также система- 
тическаго правопи- 
сашя въ словахъ, 
не им^ющихъ вар!- 
антовъ, а следствен- 
но и въ утрачен- 
ной рукописи. 
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При мячами!. 



»л я. 290. „поютъ**вм'Ьсто„пояп>*',что 
также указываетъ па присутств1е 

юса. -Поютъ" не им'Ьетъ смысла.' 

I 

Въ древней рукописи могло быть 
по1лтъ вместо поьлтъ. По поводу 
этого неправ лен1Я си. подробнее на .. 
стр. 65, таблицу XV. | 
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1\. ! 193. ^Мужаий^ея'' неправильно 
прочтено первыми издателями. Въ 
древней руЕОписи нееомн'Ьнно было 
правильно обозначено 1 лицо мно- 
жественнаго числа иовелительнаго 
1наклонен1я ^мужаимыея'', ^мужаи- 
' мяся^ и принято необычное » за "к. 
I Въ оглашешяхъ Еирилла Херуса- 
} лимскаго, по руЕОписи гр. Толста- 
го I. 8: ^шаны воды^. Вся фраза 
' въ Слов'Ь о Плъку Игорев'Ь заим- 
I ствована изъ Симеоновскаго Злато- 
I струя, изъ Слова о ведр^Ь и о каз- 
I няхъ Божитхъ: „тако не обрати- 
теся но р'Ьсте му жаимъся ^ . Это же 
самое поучеше озаглавлено въ сбор- 
ник* .1\с 435 Рум. Музеума (Во- 



*. 



11ачертан1е 'Л1 мопс 

походить на ^ въ- 
(М%дств1е опущен1я 
об*ихъ перпендику- 
ляры ыхъ 1И1ПЙ ОТЪ 
верхней горизон- 
льной, соединяющей 
съ буквой I; при- 
ставное I КЪ Ъ, въ- 

сл'Ьдствхе накдоне- 
И1Я подъ острьшъ 
уг домъ, д'Ьйствитедь- 
нолридаетъ начер- 
татю видъ, легко 
сбивающ1йсл на %; 
иогло быть р'Ьдкое 
н сбивчивое напер- 

тан!е Ъ попадающе- 
еся изр^Ьдка въ Повг. 
Л. по Синод. Хар. 
списку стр. 65 н 
132. изд. 1875 г. 
ГасзЕшЛе. 
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стоковъ), поучен1е блаж. веодос1я, 
игумена Печерекаго, ж внесено В1. 
иов^Ьсть вреиенныхъ 1:Ьтъ, подъ 
годомъ 6576-мъ. Въ Лйтопнси 
по Лаврент1евскому списку »нуга- 
емься"", а по Радзивиловскону и 
списку Московской Духовной Ака- 
деши: „мужаимнся*. Въ рукописи 
ХП стол'Ь'пя Златоструя начер- 
тан10 буквы ы подтверждаетъ 
предполагаеиое объяснен1е (м) (еж. 
Св^^д. и Заметки о малоизв. ж 
неизв. нам. И. Срезневскаго, пржл. 
къ IX Тому 3. И. А. Н. 1866 г. 
^6 6. стр. 38.) — Это необычное 
начерташе прочтено было ,,м'Ь^.ср. 
также въ Лаврент. Мт. изд. Арх. 
Ком. 1872 г. стр. 164. пр. 15. 
На этой букв^к преимущественно 
г-нъ Тихонравовъ основывалъ 
свое предположенте^ что рукопись, 
сгор'Ьвшая въ 12 году, была на- 
писана скорописью, что, по его 
мн'Ьн1Ю, объясняетъ приняпе буквы 
ъ за 'Ь.— Если въ скорописи буква 
Ъ дМствительно схожа съ буквою 
ъ, то это не въ одномъ и тожъ же 
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документЬ. Ч'Ькъ бол'Ьб буква ъ, 
приближаетея въ скорооиси къ 
нынешней формЪ буквы гь, тЬмъ 
бод^^ буква А подымается въ 
вбрхЕ1я строк!.^) — Предположеше 
г-на Тихонравова о екоропжеи 
сляшкожъ мало шФеть основа- 
пЯу чтобы возмошо было заподо- 
зрить I отвергнуть веема положи- 
тельныя свид'Ьтельетва о древности 
рукописи первыхъ издателей: гр. 
Муеина-Пушкина, Малиновскаго и 
Бантышъ-Баменеваго. Въ преди- 
СЛ0В1И они говорить: 9 Подлинная 
рукопись, по своему почерку, весьма 
древняя^. Слова эти, произнесен- 
Дыя гр. М.-Пушкяныиъ, Малйнов* 
скииъ и Бантыогь-Баиенскииъ, не 
могли относиться къ скорописи ХУ1 
етол'Ьпя. — ПозднЬйнпя объяснен1я 
Малиновскаго выражаютъ положи- 
тельно, что Слово оПлъку.Игорев^Ь 
писано полууетавоиъ Х1У вФка^^). 
Что Калайдовичъ рукописи ие ви- 
дадъ, уже ясно выражено его соб- 
ственнымъсвидЪтельствоиъ, что онъ 
обращался къ содержателю типогра- 
ф1И Селивановскоиу, коему весьма 



*) Въ случае если 
1^ пишется схоже 
съ Ъе{0«ъ то сеГ| 
посл'Ьдшй ие отли- 
чается отъ Ьсрика 
и лобольшей части 
боускается, такъ 
напр. въ рукописи 
XVI стол'Ьт1я о по- 
становлен1яхъ Сто- 
главаго Собора. 



♦*) Этотъ взпядъ- 
Малнновскаго ко- 
нечно ногъ быть 
ошибоченъ, — но по- 
верка невозможна 
а остается досто- 
в^рннмъ, что п^снь 
писана полууста- 
ванъ, четки нъ, не 
представлявшемъ 
однако затруднен 1я 
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легко могла быть вовсе невнакома 
рукопись. Онъ даль отв*тъ на за- 
просъ, и потому я не вижу причины 
ему не в^Ьрить на слово; рявнорФч1е 
его съ покаван1ЯМИ первыхъ изда- 
телей и Н. М. Карамзина можетъ 
быть объяснено лишь гЪп обстоя- 
тельствомъ, что онъ загктилъ сход- 
ство съ рукописью Димитр1Я Ро- 
стовскаго одной изъ статей Сборни- 
ка, въ коемъ находилась П'Ьснь. На 
сколько Селивановск1Й былъзнакомъ 
съ палеограф1ей и почему ему можно 
в'Ьрить бол'Ье, чЪмъ людямъ, зани- 
мавшимся собиратемъ и чтешемъ 
рукописей, требуетъ точнаго изсл*- 
дован]я, которое считаю безполез- 
нымъ брать на себя *). 

Весьма можетъ быть, что ^рекъ Бо- 
янъ и ходьша Святславля п^Ьснь'' 
быловъ древней рукописи й]^одг1НД^ 
что следовало бы читать рекъ Бо- 
янъ исходъ и на п-Ьснь; въ роди- 
тельскомъ помяяннк'Ь города Тотьмы 
(» при начал ьномъ строителе игумене 
ншнс писано") на 42 листк* нахо- 
дится: 



*) Привлечена ка 
лайдогачемъ |Сели- 
вановскаго принад- 
лемшть къ ра(зряду 
сплетень, ко^орыя 
•ие мо17тъ бы^ь со- 
поставлены (ть до- 
стоверными в со- 
гласаами пок^зан!- 
ми лицъ ни ч'Ьмъ 
не запятненныхъ. 
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Знаки I 
древн. 




въ текст*. 
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оувиенпы I вполц'ЬГ ьлзвенныр, 
еслибы въ слов* „оубиенныхъ" 
былъ обозначенъ ъ какъ въ „язвен- 
ныхъ*, то вышло бы начерташе ъ\. 

Начертан1я И и I употребляются 
одно вместо другаго въ древнихъ 
рукописяхъ безразлично, десятерич- 
ное I по большей части по недо- 
статку м'Ьста, но весьма часто и безъ 
всякой видимой причины. Это без- 
различное употреблеюе И и I встре- 
чается и въ позднМшихъ рукопит 
сяхъ,въ томъ же Синодик*, на обо- 
рот* 27 листка: „окоянный ктеб* 
хран1телю жизш моея зову воды 
хаАчасто. виждь ми**. 

На стр. 313 Харат. Синод. Нов- 
городской Мтописи: „и догоре 
торгъ. 1 домове ** ; а на страниц* 317 
той же Летописи безъ разделитель- 
ной точки: „Новгородцижесъ кня- 
земь афанасемь! сновотворжци 1зи- 

доша" *). 



*)Этотъ прим-Ьръ яв- 
но указываетъ, какъ 
легко прочесть «ходы 
на» вм'Ьсто «ходъ 1 
на»; также точно „л 

ходы"; вм. ЙуОДЙ! 

НД П'к ; въЕвангель- 

скпхъ отр. Вилен. П. 
Библ.находится^В!^-!^- 
литя** вместо „исц*- 
лнти"; .,нш9дшимъ** 
вм'Ьсто , исшедшимъ^', 
въ - сл-ЬдствЕе отсут- 
ств1я надстрочной бу- 
квы С или ПрИНЯТ1Я 
оной за кавычку. Ед- 
ва ли ЭТО оп у щен1е бу- 
квы С въслов^ ^уИЦ*!}- 
дити" можетъ быть 
принято за местное 
правоиисан1е и еще 
мен'Ье за местное 
лрои8иошеи1е. 
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С. 



Двойственность начертан1Я буквъ 
вызываетъ двояб1й и совершенно 
противуположннй вархантъ относи- 
тельно буквы зЪло. 



278. изъ, исъ; 343 чрезъ, чресъ; с. 
сравни слЪд. яа синъ вар1антъ 
чресъ, чрезъ 238. С въ перв. изд. з. 
и 3 въ Арх. списк'Ь увазываегь на 
ирису тств1е иачерташя 8. 




1 



о 

Я н 

■ 5 

5.2 

ре *^ 

■ ш 

Ы ю 

ев о 

а р« 
со к 



к 

ре 



Я 

8 



|4 



!^ЯаЯК!^ЧР«а 



Ц|фрн, обозначаюпия вар1антн 
въ текстЬ. 




Прнм^чани. 



' ОО 0. 



Весьма любопытный вар1антъ «о о- 

чима' въ Архивеконъ списке и 

„очнма* въ первонъ издан]|[ ука- 

зываетъ на начерташе: О О 

137. Если бы въ древней рукописи 
находилась буква ш, то варханта, бо- 
л4е ч'Ьнъ вероятно, не существовало 
бы такъ какъ буква эта не могла не 
быть понята издателями съ перваго 
взгляда. — Востоковъ считаетъ это 
начерташе особенностш Болгарскою^ 
но оно прежде всего финикШское^ 
ибо такимъ именно образомъ изоб- 
ражалась буква аш, о, по-фини- 
К1ЙСКИ (ср. везешиз, око финикШ- 
скихъ иадписяхъ. 8спр1. Ип^ае 
дие РЬоешс1ае Нопшп. 1837. 
стр. 38 е1. 40 ^. Оисап§е, въ 



о 0. 



*)Бе{атЬаеси((епц 
сцзав рппшпа П- 
С^ога оса1шп дер1п- 
в»МЭ О; подоб- 
ное начертан1е глас- 
но! О встречается 
1 въ древн^йвпхъ 
гречеекнхъ вадпв- 
сяхъ. 
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прибавл. къ Греческ. еловую (N0- 
1ае 8еп1еп11агит, та1Ь., а81гоп., 
сЬут., 1а1псае, ^иае арий 8спр1. 
теЙЕае е1 1пГ. §гаес11аи8 оссиг- 
гип1, еагитг^ие ехрИсаНо), при- 
водитъ это изображен1е въ значети 
солнца, золота, киновари, круга, а 
удвоенный — въ значон1и глазъ; въ 
посл'Ьднбмъ значен! и въ томъ же 
прибавлен)и: си. столбцы 18 и 21. 
Срезневск1й (Др. Сл. Пам. юсо- 
ваго письма, стр. 150) зам-Ьчаеттэ, 
что этотъ знакъ встречается часто 
въ таковыхъ памятникахъ XII — 
XIV вв. Начертан1в это встре- 
чается и въ поздн'Ьйшихъ руко- 
нисяхъ даже въ XVI стол'Ьт1и '^). 
Въ пергаменномъ евавгел1И И. П. Б. 
мелкимъ уст. XV. стол'Ьт1я: „тогда 

КОСН|У|СЯ ОЧ1Ю КЮ ГЛА ПО В'Ьр* 

ваю б<V|Ди вама и швръзосгЬс^?) 
©Очи има. (Опясаше Евгсп1ев- 
скихъ рукоп. Востоковымъ. Уч. За- 
писки П Отд. И. А. Н. Кн. П. 
вып. 2. С.-Петербургъ. 1856. 
стр. 74, 68). 



*) См. па стр. 109 — 

111 заметку о иа- 

чертапЫ 0. 
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л\л. 29. уме; 93. гаеломо; 202. урй; ' л. ! 
266. :5в*ре; 310;босы; 313; 345. ' ' 
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ль. 164. трудомь, трудо. 

I 

нг. 34. одинъ, одй, 160. сонь, сб. 
с. 170. 1[л%(с)дьска. 

1 

Си. I 207. бесъ, бее. 

Т2. ! 72. пов'Ьдаю; 333. лети. 

I 

)(Х. I 151. железны; 319. свои. 
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31. вставка, сделанная графоиъ 
Мусиннмъ-Пушкинннъ въ скоб- 
кахъ,такъкакъвъ древней рукопи- 
си „ Ольга '^ было приписано на пол'Ь, 
для поясиен1я нЪстоинешя «того"", 
относящагося по тексту къ Трояну. 
—Что приписка эта дМствнтель- 


ЛЬ. 

• 








но находилась на самой рукописи, 
укааьшаетъ существоваше вар1анта. 
Въ приписке должно было нахо- 
дится Олга. 

42. явный и не напудренный про- 
пусвъ въ Архив, списк^^, такъ какъ 
слова эти ^ находятся Ъъ приложен- 


■ 


*)Свнстъ 9в^ринъ въ 
ставбн. 






номъ въ оному переводе. 
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Цнфрн, обо«иачашци1 вариштн 



въ теЕсНк. 




Пржм^чани. 



3. 



е. 



111. неправильно принято Пекар- 
скимъ за букву С; буква В въ пе- 
чати несполна вшпла ^; но оба за- 
гиба, верхшй и нижшй, не повво- 
ляютъ ее принять за С. 

134. Вставка въ Архивеконъ спие- 
к1^; слово это^ находится въ перево- 
де при первонъ издашИу тФнъ не не- 
н^Ье оно кажется излишнииъ при- 
бавлешенъ, однако хе н1^тъ боль- 
шаго основагая и отвергать присут- 
ств1е онаго въ саюмъ оригинал^Ь. 

139. тече, утече. 

143. Описка въ Арх. сп. или въ 
древней рукописи^ чего предпола- 
гать не слФдуетъ, ибо наклонности 
къ исправленио у первнхъ издате- 
лей незакЬтно. 

144. такая же описка. 

170. 911л'Ьнка'',надстр.С ножетъ 
спускатся направо и нал'Ьво огь 
Н и разоиъ по обгЬ стороны. Въ пе- 
ревод! также ^ПлФньска'' съссыл- 



*) Первое И8дан1е 

напечатано курснв- 

нвхъ шрифтонъ. 



*) Лвденъ. 



Вероятно опнск 

в^и неудачное не 

. оравлете. 

ЗД. Гро1ннй,гро1хннй — 
' ножетъ бнть обмс- 
ная форма, жакърав- 
др^шеше вм. раз- 
р-Ьшеше въ Ув1ат. 
Служеб. Вялен. П. 
Б.; раздр&шнтн въ 
Святославовонъ Из- 
борнике 1073 года. 

Ы. веляий, ВВ1ЯК11Й. 
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Дпфры, обозначающи вар!анты 



въ текстЬ. 



несо- 

ШАЮ 

салТго 



АЮ. 



опу- 
тота 



ст. 



и. 




кой на Татищев!» Ч. Ш. 287. — 
288. по сему в'Ьроятно въ руЕо- 
писи слово это было иначе обозня* 
чено, что и побудило напечатать 
Лл'Ьсньсвъ, вопреки толковашю еа* 
михъ издателей. 

171. въ обоихъ текстахъ непра- 
вильно прочтено вн'Ьсто „ несошаю ^ . 

176. вар1антъ . долженъ произойти 
отъ сбивчиваго начерташя гласной 
Ю поАнят1емъ средней черты къ 
верху, что образовало „то*' го. Раз- 
лич1е между А и О объясняется раз- 
лич1емъ толкован1Я надстрочнаго 

знака. 

177. начерташе надстрочнаго зна- 
ка * или '^ могло дать поводъ 
къ неправильному чтетю первыхъ 

издателей ср. прим. на стр. 55. 

203. Володим1ръ. 

211.*) пропущено въ Архив, спи- 
ск% а равно и въ приложенномъ къ 
нему перевод*. По самому перево- 



Прн1гЬ9ата. 



въ-сл%дств1е утра- 
ты обоихъ горизон- 
тальннхъ лин1й: 
I образовалось: несо- 
шлю. 



0Г0.1 сажаю, самого. 
I подобное начерта- 
' н1е встречается не 
р^дко. 



Т. 



опустоша, опутоша. 



такъ въ Ре1)11Скомъ 
Ёван. дхъ подъ 



I. 



*) живыми. 
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Цифры, обозы аяаюицл вар1аыты 



въ тексте. 




Прих^чанм. 



ГНС 

Гнд 



.за 



2 
о 



ду видно, что „живыми* намеренно 
пропущено, и возможность живыхъ 
шереширъ еще бол*е отвергается 
вставкой, что можно „шереширы 
стр4ляти пособ1емъ удалыхъ сыновъ 
Гл^бовыхъ*", 

• 

215. 293. 301. 

216. .чане, въ Арх, списе. 

217. — 249. Русскую, Рускую. 

229. Святаавлича^-твича. 

246. повртюща, повргоша. 

вероятно въ-сл'Ьдств1е случайнаго 
продолжен1я средней черты ф. 

261. Трояни, Зояни*). 
ТсПвъвъНовг. Л-Ьт-принад. Архео- 

гр. Ком: захот* с^)Ова (острова). 

! 268. воззни, возни. 

I 

!272. харалужныхи, халужными. 
опять явная описка. 

нмъ 288. предполагаю, что первона- 
чально было ИХЪ, изъ коихъ позд- 

I 

нМ]Л1й перепиечикъ сд^алъ нося- 

имъ **). 



ГНС 

гнд 



ьмъ 



*) Вар1антъ Зоя ни 
могъ произойти огъ 
найисан1я буквъ Т 
и Р за одинъ по- 
черкъ. Въ уставн 
Угров1ах1&скомъ 
Ёвацгед!и, мн^ при- 
вадлежащемъ, нахо- 
дится пачертан1е 1) 
въ слов'Ь ствоемъ», 

^ 1Гьиов'1сгр^хн>^и 

7> в% словахъ ОГНЬ 
СНИДС СЪ НБС1\. 

Н П'^СБЙ И. 

**) Въ обоихъ тек- 
стахъ, въ-сл1;дствю 
необозначен1я или 
утраты нижней око- 
нечности начерта- 

V 
тя 11 прочтено 

ИМ%. Нижняя око- 
нечность буквы мог- 
1л быть совершенно 
не заметна, такъ 
какъ надстрочныя 
буквы писались ско- 
рописью. 
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Цифры, обояначаюпия вархантн 



въ тексте. 




Прим^чаш. 



о 



^ 

^ 



5 

ва 
о 



346. — 348. Святъславича, — чь. 
Игоревичу,— чь; первые издатели 
неправильно прочли надстрочный 
знакъ; при снят1и же архивсЕой 
коши соблюденъ былъ древшй 
обычай, еохранившйся и во мно- 
гихъ рукописяхъ не обозначать на- 
дежа. 

Обычай писать во всФхъ паде- 
жахъ Игореви далеко не дока- 
зываетъ, чтобы отчество не скло- 
нялось, потону что при надстроч- 
номъ надписаши буквы Ч подразу- 
м'Ьвается любая гласная или по- 
лугласная. ВстрЬчаются, впроченъ, 
иногда рукописи (таковъ напр. Та- 
тнщевскШ списокъ древней Нов- 
городской л^Ьтописи; также въНов- 
гор. лФтоп. изд. Малиновскииъ и 
Оболенскижъ по Супрасльской ру- 
кописи подъ г. 1169, въ вид'Ь 
исключен1я, находинъ: сташа твер- 
до ш князи Романе Мстиславичь), 
гд'Ь отчество пишется съ ерикомъ 
въ разныхъ косвенннхъ падежахъ; 
но въ тЬть же самыхъ рукописяхъ 
едвали не чаще встр'Ьчаются- при- 
меры склонешя отчества. 



Ынкакъ нельзя при- 
знать обычай выно- 
сить надъ строкой, 
сопасныд заканчн- 
ваюоця слово безъ 
|обозначени1 падежа 
за действительный 
{Обычай не склонять 
отьчества, такъ какъ 
мнопе писцы еще ча- 
ще не обозначали па- 
дежа въ существи- 
тельныхъ и прилага- 
тельвыхъ. Судя по 
вархантамъ ошибка 
происходить отъ са- 
мого писца; сл^дуетъ 
предполагать надъ 
строкой букву Ч и 
неясное обозначен!е 
маленькой буквы схо- 
жей съ д, V и даже 

Ь; начерташе А по- 
хожее на бкъ лежа- 

Щ1Й горизонтально 
встречается въ конце 
словъ въ уставвыхъ 
рукопися и принад- 
лежитъ Греческой 
скорописи. Весьма 
можетъ быть, что 

первый бКъ былъ 

надписанъ надъ стро- 
кой въ лежачемъ по- 
ложеши и оба съ 
малымъ обозначе- 
В1емъ л^ваго разв^т- 

влен1'я такъ, что ^к'ь 

легко принять аа 
ьерикъ. 



" Я; я 1 



Гйе 



Ц^фрн. обоапчаюки в»р1и 



! 290. „Копьн поютъ„ — не ям^етъ 
С1ыив *). Это нвдоу1гЬн1е вервнхъ 
[издателей произошло отъ непря- 
!вильнаго чтвЕ1я вж.: Бонипомтк, 
I м> в1^Ьсто и, что весыа обычно. 
I При этомъ чтеши весьма оравнАНО 
|И еог1а«но съ духокъ народной 
I П0881Н обозначены 11^иость и вре- 
I ш, въ БОН Яромавна на^инаетъ ! 
I евое с1Ьтован№, узнавъ объ учаетв ! 
,11ужа. Подробность эта кохетъ! 
■ им'Ёть исторпческое освован1е; Яро- 1 
I славна въ это вреи могла д^Вствя- 
' телно находиться на Дуна'Ь у отда; | 
мокеть быть также и поэтическая | 
I вольность для придан1я большей | 
силы ваклннаиш. Заклияаше пут- 1 
1вива считалось д'Ы!ствйте.'[ьи1^е и! 
; отаен-Ье, ч^жь м1ютнаго обывателя. 

291. .Ярославнынъ, Ярослав- 
I ннмъ"; въ Архив. СП. явная опнска. 

1 293—301. ср. 216. Гоеподете ' Гйс 



*) Т&п ип каяяьа 
Сио1еисие упрежж- 

н^гЬ нхевво за 

йез111Йста1е то уио- 
иянав1е Дунви ни 



ларедъвлущвмъ 



. Лро 
ыаан. Слои ея 
«лмечв по Дукыо» 

суегъ иртнву оо- 
1обво тону важъ 
овъ гомрт:*!^!^ 
Игорь поЪхА по 1н; 
стону тмю. тоги 
И1аръ|озрЬвксг1т- 
лое Сашке». 
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рано 297. описка въ Архив. коп1и, про- 
изшедшая отъ повторен1я съ памя- 
ти предшествовавшаго слова. 

кл. 1299. неправильно прочтена отча- 
сти сте1)тая буква В, или описка въ 
древней рукописи. 

ли. 1 322. предполагаю *) ошибочное 
чтен1е въ печат. тексгЬ и въ Арх. 
списк* вместо „ми**. 

323. вероятно, неправильно про- 
чтено „Дн*прь ****), какъ непра- 

1 ВИЛЬНО прочтено: „о дне пресло- 
вутицю** ***). 

1 

324. „Ростиславя, Ростиславля**; 
!могъ быть дугообразный знакъ, 
I принятый при СНЯТ1И Арх. кошиза ; 

смягчительный л; ср. 229. Святъ- 

славлича. 

337. „дивицею, девицею*; можетъ 
быть въ древней рукописи находи- 
лось к мало отличавшееся отъ н . 

339.-340. это начерташе нходъ! 
могло дать поводъ чтешю „и 



море 



КЪ, Сл'Ьдуетъчнтатьсвъ». 



ЛИ. 



*) Ни сомн'Ьни!, ая 
вопроса ъъ словахь 
Игоря не можетъ 

быть. 
*♦) Говоря о р^к* 
Стугн^ € Дн4}прь > 
не им'Ьетъ си ые- 
ла, на что ука- 
зываетъ отсутств1е 
грамматической свя- 
зи съ словами сгкм- 
н-Ь брез*» — сд*- 
дуетъ читать: с за- 
твори лн± пр! тем. 
н% брез1;; с дц ^ > м11ст- 

падежъ. 
♦♦*) вм. Днепре сло- 

вутицю. 
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Цифры, обозначаж>Щ1я вар1анты 



въ текст!. 
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Прпм^чан!я. 



& 






(| 



ХОДЫ на** вместо «исходъ I на". 

Впрочемъ и при чтешЕ »ходы^ 

сннслъ тотъ же и правиленъ. 

341. „п'Ьстворца, п'кнотворца^ 
неправильно раскрыто титло при 
снятш Арх. БОши; „п'Ьснь'' въ древ- 
ней руЕОпиои написано было, ве- 
роятно, Еакъ въ рукописяхъ часто 
встречаемые: е, н'^, по, сыропу, 
п*»* вместо: есть, н4сть, посгь, 
сыропустъ, песнь. 

34:5. „Певше песнь старымъ кня- 
аенъ, а потомъ молодымъ пети "" не 
должно быть отделено знакоиъ пре- 
пинашя отъ предыдущихъ словъ, а 
потому ;, страны* должно быть на- 
писано съ заглавной буквой, а ^пе- 
ти* съ обыкновеннымъ п. 

351. „а дружине* поставлено въ 
скобкахъ, вакъ указаше для хора 
певцовъ, что имъ следуетъ сказать 
Аминь; обращенное къ хору « аминь * 
не имеетъ смысла; въ Церк. Сл. 



Ср. стр. 55. 



Следуетъ читать: 
€а1;снь творца». 
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Цифры, обозвАЧАЮЩ1я вар1анты 



въ тексгЬ. 



язык'Ь „а* не имФеть значен1я 
союза „я"" въ елуча'Ь ш, если бы 
частица ^а"" находилась зд'кь для 
большаго обо8начен1я противупо- 
ложности, то этииъ самниъ значило 
бы усилить нелепость, чего не имФ- 
емъ права ожидать отъ п'Ьвца Иго- 
рева. —На это могутъ аавгЬтить, 
что подобные опгЬтки въ печат- 
ныхъ церковныхъ книгахъ ставятся 
въ именительноиъ падеж'Ь, но едва- 
ли правильно требовать отъ п'Ьсни, 
чтобы она строго придерживалась 
обычая, можетъ быть, и не вошед- 
шаго въ обыкновеше. (а дружин^Ь, 
а хору, а присутствующимъ): 
Аминь: кажется уЕазан1емъ пра- 
вильнымъ и понятныиъ. 



Не настаивая на предполагаемое 
разд'Ьлен1мъ посл'Ьднихъ словъ п'Ьс- 1 
ни, т^^мъ не иенФе считаю полез- 1 
ныиъ привести здЪсь изъ Супраль- 1 
СБОЙ Мартовской Четш - Минеи: ! 
„кмоу-же слава въ в'Ьки аминь.; 
Множествоу же братьл отв'Ьштав- } 
шемъ аминъ" *). ! 



о 



и : 
< ! 



<г 



11рЯ11%иН1Я. 



*)Впрочемъ, кажется 
примерь этотъ р^. 
шаетъ вопросъ: час- 
тица «а^доджвабыть 
сохранена, вполне 
соответствуя части- 
це €же» въ Суора- 
сльской Чет1В»Ми- 
неи. Примерь этогь 
не допускаетъ ис- 
правлев1я текста за- 
меневвемъ частицы 
са> союзомъ СИ», 
првнятнмъ всЬми 
переводчиками. 



ВАР1АНТЫ, 

РАСПОЛОЖЕННЫЕ ПО ПОРЯДКУ ЧИСЕЛЪ. 



1. яачяти, начати. VII. 47. 

2. пълку, полку. I. 34. 

3. Святъсдашшча, Святъсдавича. 
П. 37. 

4. тъй, тъ. Ш. 38. 

5. былинамь, былинамъ. П. 36. 

6. п-Ьснь, п'Ьсн'Ь. П. 36. 

7. раст'Ькашется, растекашется. 

V. 45. 

8. вълкомЪу волкомъ. I. 34. 

9 . помняшеть, помняшетъ. П. 3 6 . 

10. първнхъ, первыхъ. I. 34. 

11. усобщ*, усобиц*. XV. 60. 

12. соколовь, соколовъ 11. 36. 

13. лебвдМ, лебедей. V. 45. 

14. 1гЬсь, тЛстЛ. П. 36. 

15. пълкы, полкы. I. 34. 

16. Еасожьскыми, Еосожьскыми; 
занесенъ неправильно на стр. 
34. сл^Ьдуетъ въ статью II, 
стр. 36. 

17. I — 10. — [непом'Ьченъ тотъ 

же вар. 12.]. 

18. соколовь, соколовъ. II. 36. 

19. лебедМ, лебедей. V. 45. 

20. умь, умъ. II, 36, 



2 1 . наплънився, наполнився. 1.34. 

22. плъки, полкы. I. 34. атотъ 
варьянтъ долженъ быть также 
занесенъ въ статью П. 37: 
и— ы. 

23. Полов'Ьцкую, Половецкую. V. 

45. 

24. умь, умъ. II. 36. 

25. коше, коше. Ш. 38. 

26. Половецкаго, Половецкого II. 

36. 

27. стараго, старого П. 36. 

28. плъкы, полкы I. 34. 

29. умомъ, умо XIV. 59. 

30. п4сь, п4сн4 П. 36. 

31. Олга, Ольга. IV. 44. 

32. Велесовь, Велесовъ. П. 36. 

33. рече, речь. I. 35. 

34. одинъ, одй. XIV. 59. 

35. 36. въвлел^яны, възл^^'Ьяни. 
I I. 34. VI. 46. 

37. имь, имъ. П. 36. 

38. имъ, имь. — 1,-33. 

39. скачють, скачютъ II. 36. 
1 40. въступи, вступи. Ш. 39. 

41. тъмою, тмою, III. 39. 
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42. свистъ зв4ринъ въ стазби; 71. 

въ Архив, списк* слова про- 72. 
пущены, но находятся въ пе- 73. 
ревод*. XV. 60. 74. 

43. кличетъ, кличеть. I. — 33. 75. 

44. Тьмутороканскый, Тъмуторо- 76. 
Еанскый. П. 36. 77. 

45. т'Ьл'Ьгы, тел4гы. V. 45. 78. 

46. пасетъ, пасеть. I, 33. 79. 

47. влъци, волци. I. 34. 80. 

48. въстрожатъ, въстрожать. I. 
33. 

49. чръленыя, чрленныя. III. 40. 

(по опшбЕ'Ь незанесенъ). 

50. шеломянемъ, шоломянемъ. II. 

36. 

51. длъго, долго. I. 34. 
5 2 . мркнетъ, мрькнетъ; непра виль- 

но занесенъ въ статью I. 34; 
сл*дуетъ: Ш. 39. 

53. мъгла, мьгла. I. 33, 

54. чрьлсными,чрълеными.11. 36. 

55. съ, с'. Ш. 38. 

56. пяткъ, пякъ. П. 37. 

57. плъБЫ, полкы. I. 34. 

58. рассушясь, рассушась.УИ. 47. 

59. 60. орьтъмами, орътмами. П. 
36. Ш. 40. 

61. начашя, начата. VII. 47. 

62. Полов*(€)цкыми. V. 45. 

63. чрьленъ, чръленъ. П. 36. 

64. чрьлена, чръвлена. II. 36. 

65. Святьславличю , Святъслап- 97. 
личю. П. 36. 

66. дремлетъ, дрсм.1еть. I. 33. 

67. Ольгово, Олгово IV. 44. 98. 
67. залегЬдо, зал'Ьт'Ьло. VI. 46. 

(пропущено). 99. 

69. чрмш!, черный. I. 34. 

70. б'Ьхитг, б^жить. I. 33. 



81. 
82. 
83. 
84. 
86. 
87. 
88. 

89. 






90. 

91. 
92. 

93. 
94. 
95. 
96. 



влйкомъ, волкомъ. I. 34. 
пов4дают*, — ю. XГV. 59. 
чргныя, черный. I. 34. 
тучА, туча. VII. 47. 
идутъ, идуть. I. 33. 
хотятй, хотять. I. 33. 
А, 4. 

нлънш, молши. I. 34. 
вешкаго, великого. П. 36. 
потручяти, потручати. VII. 
47. 

великаго, великого. 11. 36. 
земл4, земле. V. 45. 
стрелами, стрелами. V. 45. 
85. плъБЫ, подви. I. 34. 
текуть, текутъ. П. 36. 
приЕрываютъ. I. 33. 
плъкы, полки. I, 34. (не 
пом'Ьченъ). 

чрълеными, чръвлеными (не- 
правильно пом'Ьчено въ I. 
стать*, стр. 33). 
Всеволод*, Всеволоде . V. 
45. 

стрелами, стрелами. V. 45. 
носкочяше, поскочагае. VII. 
47. 

шеломомъ шеломе. XГV. 59. 
лежать, лежать. I. 33. 
забывъ, забывь. I. 33. 
Чръяигова, Чернигова. I. 
34. 

п.тьци, полцы. I. 34. пропу- 
щено въ стать* П. 37: 
и — ы. 

Ольга, Олга; пропущено въ 
ст. П1. 39 и IV. 44. 
100. Святьславличя, Святъ- 
славлича. П. 36. и VП. 
47. 
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101. тъй, той. 34. вм-Ьсто Ш. 

38. (101. следовало въ скоб- 
ку поел* „той-тъ* относящ. 
къ вар. 4). 

102. мечемъ, мечемь. 1. 33. 

103. стрелы, стрелы. V. 45. 

104. Тьмуторокан*, Тмуторокан*; 
пропущено въ ст. ХП. стр. 

39. срав. 173. вар. отм'Ьч. 
на тойхе странид'Ь. 

105. Всеволожь, Всеволожъ. II. 
36; предъидущ1й вар. также 
занесенъ подъ этой статьей. 

106. Святопллкь, Святополкй. П. 
36. долженъ быть также за- 
несенъ въ ст. I. 34. 

107. повел-Ьнотца. повел* . я отца 
(яти). 

108. иноходьцы, иноходцы; про- 
пущено въ ст. Ш. ст. 39. 

109. челов*комь. комъ. II. 36. 
ПО. полетети, пол-Ьт-Ьти. VI. 45. 

111. съ, въ. ХУ. 61. 

112. плъкы, полны. I. 34. 

113. летятъ, летять. I. 34. 

114. стрелы, стрелы. V. 45. 

115. гримлютъ, гримлють. I. 33. 

116. трещатъ, трещать. I. 33. 

117. чръна, черна. I. 34. 

118. давечя, давеча. УП. 47. 

119. плъкы, полны. I. 34. 

120. 8аворочаетъ,-чаеть. I. 33. 

121. бишася, бишась. XV. неотм. 

122. крылы, крилы. 1. 34. 

123. 124. синймъ, немь. V. 45. 1. 
33. 

125. море,мор'Ь.У.45. 

126. князеиъ, княземь. I. 33. 

127. начяша, начата. УП. 47. 

128. млъвити, иолвити. 1. 34. 



29. себ*, себе. Л*. 45. 

30. храбраго, храброго. П. 36. 

31. плъку, полку. I. 34. 

32. кр-Ьсити, кресити. V. 45. 

33. нимъ, нимь. I. 33. 

34. смагу мычгочн, смагу людемъ 
мычючи. XV. 61. 

35. Русшя, Рускыя. пропущ. въ 
II. ст. стр. 37. 

36. наиъ, намь. I. 33. 

37. очима, оочима. ХШ. 57. 

38. Черш1говъ,Черяиговъ.1. 33. 

39. тече, утече. XV. 61. 

40. средь, сред*. П. 36; ср. 
п-Ьснь, п^ся*. 

41. Святславлича,-чя. УШ. 48. 

42. отецъ, отець. I. 33. 

43. гроздный, грозный. XV. 61. 

44. великый, выликый. XV. 61. 

45. Б1евскый, К1евьскый. Ш. 
40. 

46. сильными, силными. IV. 44. 

47. плъкы, иолкы. I. 34. 

48. взмути, в'змути. III. 39. 

49. р4ки, р-Ькы. II. 37. 

50. потоки, потокы. П. 37. 

51. поганаго, поганого. II. 36. 

52. жел'Ьзныхъ,-зны. XIV. 59. 

53. великихъ, великыхъ. П. 37. 

54. п.1ъковъ, полковъ. I. 34. 

55. Половецкихъ, Половецкыхъ. 
П. 37. 

56. кають, каютъ. П. 36. 

57. Половецк1Я, Половецкыя. II. 
37. 

58. выскд*, высЬде. V 45. 

59. Святъславь,Святс.1авъП. 36. 

60. сонъ, со.Х1У. 59. 

61. вид*, виде. V. 45. 

62. чръною, черною. I. 34. 
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163. кроватЫу кровати. I. 34. 

164. трудомъ, трудо . XIV. 69. 

165. тльковинъ, тлъковинъ. П. 
36. 

166. н*гуютъ, н-Ьгують. I. 33. 

167. дьскы, дъскы. II 36. 

168. в, въ. Ш, 40. 

169. златовръсЬмъ, длатовръсемъ. 
ь. опечатка вместо ъ. въ 
таблиц*. V, 45. 

170. Пд4сньска, Пл4ньска. XV, 
61. 

171. несошлю, [несоша ю] . XV. 6 2 . 

172. сл^тАста, слетЬста. V. 45. 

173. Тьмутороканя, Тмутороканя. 
Ш. 44. 

174. крильца, крилца. IV. 44. 

175. 176. сажаю, самого. I. 34. 
по ошибке сл'Ьдуетъ въ ст. 
П. стр. 36: а— 0. относи- 
тельно ю и го, на стр. 35. 

177. опустоша, опутоша, опутоша. 
XV. 62. 

178. г, 3. XIV. 59. 

179. пон^ркоста, померкоста. V. 
45. 

180. съ, сь. I. 33. 

181. тьмою, тмою. Ш. 40. 

182. аки, акы. Ш. 37. 

183. дивь, дивъ. П. 36. 

184. 185.Готск1я,Готьскыя. Ш. 
39.11. 37: и— ы; въ таблиц* 
Готьск1Я поставлено по ошибк* 
впереди, сл*дуетъ на оборотъ. 

186. поютъ, поють. I. 38. 

187. весел1я, весел1а. VП. 47. 19. 

188. великШ, великий. II. 37. въ 
таб. опеч. ий вм. 1й. 

189. Святславъ, Святъславъ. Ш. 
40. не обозн. въ таблиц*. 



190. сыновчд, сыновча. VП. 47. 

191. прол1дсте, прольясте=гЛ1ксте. 

192. жестоц*мъ, хестоцемъ, оши- 
бочно отнесено въ ст. VI 46. 
сл4дуетъ .въ ст. V. 45. 

193. мужаим*ся, мужаим»ся. XI. 
51. 

194. 195. похитимъ, похытимъ. 
пропущено въ ст. П. стр. 36: 
и— ы. 195. занесено пра- 
вильно въ ст. I. 33. 

196. под*лимъ, под*лимь. I. 33. 

197. иытехъ, мыгЬхъ. VI 46. 

198. бываетъ, бываеть. I. 33. 

199. птицъ, птиць. I. 33. 

200. възбиваетъ, възбиваеть. I. 
33. 

201. дастъ, дасть. I. 33. 

202. уримъ, ури.ХГУ. 59. 

203. Володимиръ, Володим1ръ. 
XV. 62. 

204. шельбиры, шелъбиры. II. 36. 

205. 206. Ольберы Олб4ры. IV. 
44. VI. 46. 

207. бес, бесъ. Ш. 40. 

208. щитовь, щитовъ.. П. 36. 

209. плъкн, полны. I. 34. 

210. поб*ждаютъ, поб*ждають. 
I. 33. 

211. живыми, въ Архив, слово 
пропущено. XV. 62. 

212. стр*ляти, стреляти. V. 45. 

213. рыкаютъ, рыкають. I. 33. 

214. акы, аки I. 34. 

215. господина, гна. XV. 63 65. 

216. за, зане; в*роятно описка въ 
Арх. списк*. XV. 63. 

217. Русскую, Рускую. XV. 63. 

218. Святславлича, Святъславли- 
ча. Ш. 40. 
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219. Осионысд'Ь,Осмомнеде.У.45. 

220. алатокован'ЬмЪу златокован- 
немъ. V. 46. 

221. УгореБЫИ, Угорьскни- Ш. 
39; въ таблиц* ^Угорьскыи** 
поставлено напереди, слФ- 
дуетъ на оборотъ. 

222. плъБИ, полки. I. 37. 

223. облаки, облакы. П. 34. 

224. текутъ, текуть. I. 33. 

225. стреляй, стреляй. V, 45. 

226. салтанИу салътани. Ш. 40. 

227. стреляй, стреляй. V. 45. 

228. 229. Святславлича, Святъ- 
славича, Ш. 40. 

230. течетъ, течеть. I. 33. 

231. болотоиъ, болотоиь. I. 33. 

232. Полочаномъ, Полочяномъ. 
УЛ. 48. 

233. 234. ЯитовсБ1я, Литовь- 
СБня. III. 39; пропущено въ 
ст. II. стр. 37: и— ^ы. 

235. бысь, бы. П. 37. 

236. Брячя(а)слава. УП. 47. 

237. жемчюжну,жеичужну.1Х.49. 

238. чресЪу чрезъ. XII. 56. 

239. унылы, уныли. I. 34. 

240. носить, носить. I. 33. 

241. унъ, унь. I. 33. 

242. в4трехъ. в*тр4хъ. VI. 46. 

243. железный, жел'Ьзши. I. 34. 

244. Латинскими, Латиньскиии. 
Ш. 39; въ таб. ошибочно 
„ Латиньскими * поставлено 
напереди, следовало бы на 
оборотъ. 

245. иноги, многы. И. 37. 

246. повръгоща, — гоша.ХУ. 36. 

247. ЛядБш, Ляцкыи. П. 37. 

248. стр'Ьлани, стрелами. У. 45. 



249. Русскую, Рускую. XV. 63. 
въ 1 -мъ из. Рускую и Руськую 
Ш. 40. 

250. утрп1, утръп4. 

251. бологомъ, бологомь. I. 33. 

252. рс1и, роси. П. 37. 

253. плъку, полку. I. 34. 

254. кр'Ьсити, кресити. V. 45. 

255. Бличетъ, кличеть. I. 33. 

256. зоветь, зоветъ. П. 36. 

257. инъгварь, ингварь. Ш. 39. 

258. шестокрилци, — льци.IV,44• 

259. начнете, начасте. VП. 47. 

260. седьмомъ, седмомъ. Ш. 39. 

261. Трояни, зояни. XV. 63. 

262. тъй, тъ. Ш. 38. 

263. Е1евскаго,К1евьсБаго.П1.40. 

264. отънихъ, отныхъ. П. 37. 
ошибочно въ таблиц! пом'Ь- 
чено 265 ' и пропущено въ 
табл. Ш, такъ какъ вероят- 
но отнхъ было написано . . 

265. 266. зв^ремъ, звере*. V. 45. 
XIV. 59. 

267. плъночи, полночи. I. 34. 

268. воззни, возни. XV. непом'Ьч. 

269. разшибе, разшибФ. VI. 46. 

270. влъкомъ, волкомъ. I. 34. 

271. стелютъ, стелють. I. 33. 

272. халужными, явн. описка XV. 

273. животъ, животь. I. 33. 

274. кладутъ, кладуть. I. 33. 

275. сыновъ, сыновь. I. 33. 

276. рядяше, радяше. VП. 47. 

277. влъкомъ, волкомъ. I. 34. 

278. изъ, исъ. XII. 56. 

279. 280. влъкомъ, волкомъ. 1. 34 . 

281. Полотск*,Полотьск'Ь. 111.40. 

282. въ, в. Ш. 39. 
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283. цръвое, первое. I. 34. 

284. пръвую, первую. I. 34. 

285. пръвнхЪу первыхъ. I. 34. 

286. ль84, 18*. IV. 44. I. 34. 

287. Давидовы, Давидови. I. 34. 

288. имъ. ХУ. 63. 

289. пашутъ, пашуть. I. 33. 

290. Боша поютъ на Дунай въ 
обоихъ текстахъ безъ вар!- 
анта и въ связи съ предъ- 
идущими словами. Сл'Ьдуетъ, 
на оборотъ, читать эти слова 
съ посл'Ьдующими, по м'Ьсту 
пребыватя Ярославны. 

291. Ярославнынъ,-нымъ. ХУ. 

292. слышитъ, слыгаить. I. 33. 

293. господине, гнс. ХУ. 63. 

294. бяшетъ, бяшеть. I. 33. 

295. плъку, полку. I. 34. 

296. море, мор*. У1. 46. 

297. рано, на море. ХУ. 65. 

298. плачетъ, плачеть. I. 33. 

299. къ; вероятно описка въ древ- 
немъ списк*. ХУ. 65. 

300. слънде, солнце. I. 34. 

301. господине, гнс. ХУ. 63. 

302. идутъ, идуть. I. 33. 

303. спить, спить. I. 33. 

304. бдитъ, бдить. I. 33. 

305. м'Ьритъ, мирить. I. 33. 

306. великаго, виликого. 11. 36. 

307. поскочи, поскачи. I. 35. 36. 

308. въвръжесЯ) въвержеся!. 34. 

309. бръзъ, борзъ. I. 34. 

310. босымъ, босы''. Х1У. 59. 

311. влъкомъ, волкомъ. I. 34. 

312. мьглами, мглаии. Ш. 39. 

313. соколомъ, сокол о*. Х1У. 59. 

314. влъкомъ, волкомъ. I. 34. 

315. бръзая, борзая. I. 34. 



316. Донецъ, Донедь. I. 33. 

317. влънахъ, волнахъ, I. 34, 

318. зел4ну, зелену. У. 45. 

319. своихъ, свои . Х1У. 59. 

320. мъглам1Г, мглами. Ш. 39. 

321. ветр4хъ, в'Ьтр'Ьхъ. УХ. 46. 

322. ли; въ обоихъ спискахъ, ве- 
роятно, описка вместо ми, 
такъ какъ условное значеше 
частицы ли здЪсь не на 
м4стЬ . 

323. Днепрь темп* берез* — въ 
обоихъ текстахъ плохо про- 
чтено вместо: дн* пр! темник 
берез-Ь. Р^Ька Стугна не мог- 
ла бы быть обвинена за дМ- 
ств1я ДнЬпра. ХУ. 65. 

324. Ростиславя, Ростиславля. П. 
37. неправильно занесено на 
эту страницу, скорее сл*- 
дуетъ предполагать дугооб- 
разный надстрочный знакъ; 
во всякомъ случае знакъ 
отличный отъ знака, предпо- 
лагаемаго при вар1антахъ 3. 
и 229. Кром* того, Рости- 
славля долженъ стоять на- 
переди, какъ принадлежащее 
къ Пупгк. тексту. 

325. приклонило, преклонило. У. 
45. въ таб. опеч. пр4кло- 
номъ. 

326. ездить, ездить I- 33. 

327. помлъкоша, помолкоша 1.34. 

328. только, толко. 1У. 44; на 
этой страниц'Ь, по ошибк'Ь, 
предполагается л съ черточ- 
кой; этогь вар1антъ принад- 
лежитъ рубрик* л ГП. 39. 

329. кажутъ, кажуть. I. 33. 
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330. гЛсьжи, п'Ьсньмн. Этотъ вар!- 
антъ произошелъ отъ необо- 
значешя согласной подъ над- 
строчнонъ 8накомъ,таБже точ- 
но какъ бы, пдкъ, ре, и по- 
тону вархантъ этотъ долженъ 
быть занесенъ въ ст. II. стр. 
37. стр. 341. 

331. 332. млъвнтъ, молвить. I. 
33. 34. 

333. летитъ, лети . XI, 59. 
334.. стр^ани, стрелами. У. 45. 

335. рече, речь. I. 35. 

336. летитъ, летить. I. 33. 

337. дивицею, девицею; можетъ 
быть отнесено въ ст. Ш. 38. 

338. рече, рекъ. П. 37. ср. вар. 
235. 330. 335. 

339. 340. входы въ обоихъ тек- 
стахъ, вероятно, всл'Ьдствхе 
недорааум^^шя вм'Ьсто: рекъ 
боянъ й](одя1 на т. е. исходъ 
м на п:Ьснь и т. д. XI. 54. 
XV. 66. 

341. п^^створца, песнотворца: вар!- 
антъ этотъ произошелъ подоб- 
но вар1антамъ: 3, 14. 30. 56. 
229. 235. и 330, и потому 
онъ также долхенъ быть аане- 
сепъ въст. II. стр. 37;въдрев- 
немътексгЬ должно было нахо- 
диться: п'ЬЧворца, сл^Ьдовало 
читать п'Ьснь отдельно отъ 
творца. — При СНЯТ1И Архив- 
ской коши надстрочный знакъ 



лринягьза^ но*, подобно тому извести „аминь*. XV, 67. 



какъ прочтенъ вар. 252. на 
тойже страниц'Ь рн: рс1и и ро- 
ен. Необходимость отд^Ьлить 
„пЬсвь^ отъ » творца* указы- 
ваетъ уже г. Буслаевъ; дей- 
ствительно ни хода, ни ис- 
хода нельзя сказать на п^в- 
ца, но на его песнь. 

342. небесе, небесе. V. 45. 

343. чрезъ, чресъ. ХП. 56. 

344. княземъ, |шяземь. I. 33. 

345. молодымъ,молодн'.ХУ1, 59. 

346. Святславича, Святславличь. 
I. 35. 

347. Всеволоде, Всеволоде. V. 
45. 

348. Игоревичу, Игоревичь. 1.35. 

349. христьяны, хрис1ъанн. VII. 
47. ст. стр. 20. 

350. плъки, полки. I. 34. 

351. а дружине аминь; такъ въ 
обоихъ текстахъ, въ-следств1ечего 
можно предполагать описку въ древ- 
немъ тексте А вместо союза И. 
Если же признать союзъ А пра- 
вильнымъ, то обозначалось бы здесь 
намереше автора противуположить 
аавё, провозглашаемой Князьямъ, 
аминь, обращаемый къ дружине; 
что не имеетъ смысла. Если про- 
тивуположность была въ намереши 
автора, то слово А дружине еле- 
дуетъ предполагать какъ-бы въ 
скобкахъ, т. е. авторъ кончаетъ свою 
песнь приглашешемъ дружины про- 



Въ пятнадцати таблицахъ распред'Ьлбны всЬ вар1анты по пред- 
полагаемынъ надстрочннмъ знавамъ и начерташяиъ, аатруднявшимъ 
первыхъ издателей. Въ сл^Ьдъ за таблицами пом'Ьщены по порядку 
чиселъ этиже вар1анты, оти'Ьченные въ издати Пекарскаго^ и пред- 
лагаекыя нами исправлешя древняго текста. — 6ар1антн, состодпце 
въ разд'Ьленхи словъ и въ заглавныкъ буквахъ, не отмечены; они 
вовсе не могутъ им'Ьть значешя, такъ какъ въ древней рукописи ни 
раздФлен1я словъ, ни заглавныхъ буквъ не находилось. 

Выше изложеныя объясвен1я вар1антовъ идутъ въ разрЪзъ съ 
господствующей у насъ теортей относительно времени и м'Ьстности, 
обусловливающихъ различ1я въ древнемъ Славянскоиъ правописаши. 
При сличен1и обоихъ текстовъ слова о полку ИгоревФ я старался 
отрешиться отъ всякой предвзятой системы. Это было для меня гЬмъ 
легче, что я всегда соже1^ъмся въ возможности господствующей 
системы, при несуществованш, у насъ палеографш какъ науки. 

Изъ сличен1я обоихъ текстовъ оказывается, что всЬ вар1анты, 
кроме крайне редкихъ, случайныхъ исключен]й, собранныхъ въ т. XII. 
XIII и XV, сосредоточиваются на полугласныхъ Ъ и Ь, и на штиро- 
ванныхъ буквахъ. Богатый матер1алъ, собранный нашимъ знамени- 
тымъ палеографомъ Срезневскимъ, и масса его внимательныхъ наблю- 
ден1й надъ древними рукописями дали мне единственный способъ, 
объяснить происхожден1е вар1антовъ въ-следств1е различныхъ изобра- 
жешй твердыхъ, мягкихъ и 10тированныхъ знаковъ, встречающихся 
постоянно въ древнихъ рукописяхъ, писавныхъ въ различныхъ местно- 
стяхъ и лицами, заявляющими себя членами того или другого племени. 
Все обозначен1я времени, местности и народности весьма важны 
при определен1и — какой народности принадлежит]» изготовлен1е 



правильной древне - церковно - славянской рукопнсн. Отетунлешя же 
вкраднвавшкся въ правописаше, несомн*Ьнно могл происходить 
въ-сл'Ьдств1е / племеннаго происхожден1Я писца; но они могли по- 
являться и въ-сл^Ьдств1е образовашя писца въ отд'Ьленной сред'Ь. 
Эта причина вар1антовъ далеко не общая и относится только къ 
тЬнъ вар1анта1[ъ, которые им^ють положительный областной харм- 
теръ. — Рукописи всегда были предметомъ торговли, и потому бол^Ье 
зависали отъ требовашй покупателей, ч^кмъ отъ наклонностей произ- 
водителей. Не можетъ быть сомн'Ьнгя, что писцы прежде всего сообра- 
аовались съ требовашями покупателей или лицъ закашвавшихъ имъ 
коти. Подобный требован1Я производили весьма значительное 
различ1е въ правописаши по необходимости сообразоваться еъ «бет • 
нымъ выговоромъ и обычаемъ. См'Ьшен1е <9| съ \^ и мсчезновеше д мзъ 
Русскихъ рукописей объясняются крайней затруднительностью для 
Русскихъ писцовъ соблюдать древнее правописаше. См1Ьшен1е большаго 
Я1 еъ малымъ также весьма понятно въ дМствительныхъ Болгарекмхъ 
рукописяхъ въ-сл'Ьдств1е произношен1я того и другаго между А, 
АУ И Ъ им^Ьюпцпгь также близкое сродство съ гласной Ъ. ВмЪ- 
сгЬ съ гЬмъ, весьма заметно во всЬхъ древн'Ьйшихъ рукописяхъ 
присутств1е м'Ьстныхъ вл1ян1й, что объясняется вполнб перехо- 
домъ древн^Ьйшихъ рукописей и самихъ писцовъ изъ одной м^№- 
ности въ другую, такъ что сбивчивость начерташй становилась общею 
для всЬхъ местностей Славянскаго м1ра и помимо вл1яшя м4»ст- 
наго произношешя. Кромок того, весьма зам'Ьтно различ1е правопи- 
саши въ-сл'Ьдств1е сбивчивости, произшедшей отъ слишкомъ большаго 
числа знаковъ и начерташй, им^вшихъ ц'Ьл1Ю до тонкости обозначить 
изменчивые и едва уловимые отгЬнки въ произношеши у разныхъ Сла- 
вянскихъ племенъ. — Соображешя эти, при всемъ уважеши къ неоо- 
мв'Ьннымъ заслугамъ Востокова, убедили насъ, что самые загадочные 
факты ни въ какомъ случаЪ не могутъ быть отвергаемы во имя не- 
преложности системы, даже бол*Ье упрочившейся, ч'Ьмъ сд^ланяне 
Востоковымъ выводы. Въ течеши настоящей статьи придется не 
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разъ представлять примеры аначительныхъ противорЬчШ въ опред^Ь- 
дешяхъ Воетокова и даже вовсе не вамасвированный проивволъ. 

При обсужденш вопроса о разнообраз1И Церковно-Славянскихъ 
рувописей слишБОмъ надо обращено вниматд на вляше спроса, иди 
можетъ быть сдишвоиъ много вниматд у пасъ обращено на личное и 
загадочное произношенхе пнсцовъ и икъ гадательныя мотарства. 
Волросъ, какъ уже давно зам'Ьтилъ Шлейхеръ^ весьма сложенъ и 
затруднителенъ; грядущимъ повол^Ьшямъ предстоитъ разработать 
свопившеси матер1алн9 драго1^ннне не по одному своему отношетю 
къ вооросу о произношеши и мнтарствахъ пнсцовъ. 

Им!Ья въ виду данныя весьма положительныя, не должно 
бшо принимать въ разсчетъ — вавое отношеше эти данныя ии'Ьютъ 
въ отвлеченннмъ и гадательннагь опред'ЬлешямЪу мимоходомъ 
заявленнымъ Востововнмъ и поддерживаемнмъ лишь по принципу 
его последователями. Я ни мало не сомневаюсь, что последователи 
Востовова несравненно лучше и тверже меня знаютъ всю суть 
древняго правописашя. Но дФло въ томъ', что изъ уважешя въ па- 
мяти учителя ошибочность его распределешя держится до сего дня 
неповолебленною въ среде учащихся. Единствбнанмънособ1емъ ирро- 
водствомъ для разъяснешя загадочнаго тевста, признаваемаго Руссвй- 
ми изследователями испорченнымъ, служили для меня прежде и более 
всего изследовашя Бопитара о глаголитсвой рукописи Блоца и Микло- 
шича, при издаши имъ отрыввовъ Супрасльсвой Чепи-Минеи. Не вда- 
ваясь въ оценву теор1й о месте происхождешя языва, самьигь есте- 
ственнымъ образомъ я подчинился взгляду Бопитара и Мивлошича 
на существоваше правильнаго древне-цервовно-аавянсваго язнва, 
разветвляющагося въ позднейшихъ рувописяхъ съ признавами мест- 
ннхъ неизбежннхъ вл1яшй Руссваго, Болгарсваго и Сербсваго. Эта 
теор1Я тавъ естественна, что едвали можно назвать ее теорхей. Фавтъ 
этотъ тоже самое явлете, воторое представляетъ латинсвШ язнвъ, 
подвергппйся въ средше вева местннмъ вл1яшямъ. По овончанш 
работы для поверви, нельзя было не признать полезнымъ ближе раз- 
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смотреть — на чемъ основаны положенш Востокова о невовможности 
древняго правильнаго правонисашя въ древней Росс1Н. Правидь- 
ння древн1я рукописи, по доводажъ Востокова , суть древне-бол- 
гарскш, хотя и писання въ Ррссш. Выходить, какъ будто писали въ 
Россш оболгаривппеея Сербы или осербивнпеся Болгаре съ замет- 
ной наклонност1Ю къ обрус^Ьнш; а виФсгЬ съ тЬхъ, лучппя ру- 
кописи, писанныя по ту сторону Дуная, имАютъ опАченные Во- 
стоковынъ признаки даже позднишей Московской письменности, а 
Московсшя рукописи нееутъ сл^^ды Болгарскаго и Сербскаго вл1яшя. 
Самое еознаше Востокова о его колебашяхъ между неопредЪленнымъ 
западнымъ Славянскинъ и Болгарскииъ происхождешемъ Сунрасльской 
рукописи выражаетъ съ поражающей наглядноспю — какъ мало онъ 
шшАжь основашй для своихъ приговоровъ. 

Болебаше иежду опред^^ешями Востокова (см. ниже стр. 85) 
иапоминаетъ того любителя картинъ, который объявляетъ объ 
открыли имъ новой картины Рембрандта, а на другой день спе- 
шить заявить, что въ сл'Ьдств1е новыхъ открнтШ, сд'Ьланныхъ 
въ портфеляхъ публичной библ10текн, онъ убедился окончательно, 
что найденная имъ картина писана Рафаелемъ, такъ какъ, по его 
изсл^Ьдован1Ямъ, у одного Рафаеля встречаются на заднемъ планЪ т! 
же ЖИДК1Я своеобразный деревья, а на первомъ мелк1я травки съ та- 
ковыми лю цветочками, характеризующими пр1обретенное имъ » Святое 
Семейство'' • Нельзя упустить изъ виду для исторш нашей палеогра- 
фш, что присутств1е начерташя а въ Бирилловскихъ рукописяхъ, не- 
известное Востокову; въ 1825 г. было весьма известною принадлеж- 
ностью глаголитыу въ коей начерташе а соответствуетъ нашему е; 
тоже самое следуетъ сказать и относительно шденькихъ деревьевъ 
и мелкихъ травочекъ Рафаеля, которыя встречаются на картинахъ 
германскихъ и итальянскихъ живописцевъ ХУ и ХУ1 столет1Я. 

«Въ записке академика И. И. Срезневскаго „Труды и Юбилей 
А. X. Востокова'' (Учен. Записки II отд. И. А. Н. кн. П. в. 2. 
1856) Еопитаръ вместе съ Миклошичемъ занесенъ въ число 



80 



людей, коихъ трудн направились по пути, указяниону Востоко- 
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Любопнтенъ отаывъ Билярскаго о БопитарЪ и Миклошич^Ь, 
признанныкъ посл^Ьдователями Востокова въ отчетЬ И. И. Срезнев- 
скаго. БилярскШ, въ своеиъ прбдислов1и въ статье о средне- 
болгарскомъ вокализм* (Спб. 1858. стр. 14 — 17), не считаетъ 
Копитара ученикомъ но признаетъ его даже счастливынъ, хотя и 
недостс^ымъ, соперникомъ Востокова, за то Миклошича признаетъ не- 
дозрЪлымъ ученикоиъ, сбитымъ съ пути Бопитаронъ. „ Недостатокъ по- 
жителыо-историческаго направлешя— говорить Билярсюй — довольно 
невнтодно отражается на почтенныхъ и полезннкъ трудахъ в'Ьнскаго 
филолога г, Миклошича, и всего осязательи^ке на последнею его 
сочинен1И — Сравнительной граниатик'Ь славянскихъ языковъ. Мате- 
р1алъ этой грамматики, собранный изъ разнородннхъ источниковъ, 
слишкомъ мало очищеиъ предварительной филологической крмгмхЫ1 
отъ примни и порчи подъ вл1ян1емъ разннхъ временъ и м'Ьстъ. 
Особенно повредило сочиненш предуб^Ьждеше автора въ пользу тавъ 
называепыхъ имъ „собственно словенскихъ^ памятниковъ^ каковы: 
Блоцевы глагольск1е отрывки, евангелге Ассемани, Супрасльская ру- 
копись, которые составляютъ у него особый разрядъ, отличный отъ 
Болгарскаго, Сербскаго и Русскаго. Ёсли-бы г. Миклошичь зарамье 
п/р%училъ себя къ аналитической методп^ Востокова, 1Ж> у <}|5- 
димя 6ы^ что и эти памятники, прежде филологическаго употреб- 
лешя, не мен^е вс^хъ другихъ требуютъ очистительной критики; а 
убедившись въ этомъ, онъ не сталь бы оказывать такое безусловное 
!(окЬр1е къ каждой ихъ форм*, не от даль бы имъ рЬшительнаго 
редпочтен1я предь древними памятниками другихъ разрядовь, даже 
едвали сдЪлалъ бы изъ нихъ особый разрядъ. Это отд^Ьлеше ихъ 
въ особый разрядъ сд'Ьлано не на основан]и ихъ раМ^ра, а по 
какому-то предуб'Ьжден1Ю, не объясняемому ни въ его сравнитель- 
ной грамматик'Ь, ни въ другихъ сочинен1яхъ. ^ 

Обвинение Билярскаго поражаетъ полнымъ отсутств1емъ положи- 
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тельннхъ данннхъ. Требовать какого-то ученаго ана^[И8а9 чтобы до- 
казать, что языкъ древне-церковно-словенсюй отличенъ отъ составив- 
шихся въ течеши времени редавщй Боягарскихъ, Сербсвихъ и Рус- 
скихЪу было бы тоже, что путеиъ анализа доказывать, что языкъ Да- 
ресова сказан1я о разоренш Трои не подчиненъ гЬмъ же граиматиче- 
скииъ и синтаксическимъ правиламъ, которыя обнаруживаются въ 
язык'Ь Цицерона. Разсматривая этотъ вопросъ по его отношешю къ 
Слову о Плъку ИгоревФ, нельзя не завгЬтить, что гранматичесюй ключъ 
къ пониман1ю языка Слова о Плъку Игорев'Ь находится въ граима- 
тик'Ь Бопитара, изданной имъ при в1а§о111а С1о21апи$. Текстъ 
Слова о Плъку Игорев'Ь, оти'Ьнно правильный по граинатюсЬ Бопи- 
тара, казался и кажется Русскимъ изсл<Ьдователяиъ, крайне испорчен- 
ныжъ. Г. Тихонравовъ признаетъ, что грамматика Востокова, по Остро- 
мхрову Евангелш необходима для понимашя текста Русской п^Ьсни; 
раяница между^ обоими грамматиками незначительна. Въ лексиче- 
скомъ отношеши труды Миклошича также много способствовали къ 
разъясненш древнихъ формъ, встр'Ьчаемыхъ въ пФсни, постоянно пора- 
жавшихъ нашихъ изсл^Ьдователей. Что касается Словаря Востокова, 
то я еще мен'Ье сомн^кваюсь, что онъ долженъ дать вполн^Ь гЬ же са- 
мые результаты, что и Словарь Миклошича. 

На страни1гЬ 16, ссылаясь на предыдущее указаше слабой сто- 
роны трудовъ Миклошича, БилярскШ извиняетъ Миклошича вл1Я- 
В1емъ Еопмтара: 

9 Довольно жестоко отзывается о догматизме в'Ьнскаго ученаго 
профессоръ Б0ДЯНСК1Й въ своемъ нов^Ьйшемъ сочинешм (О вр. происх. 
Слав, письменъ. Москва. 1855). Я также у ^о^^дг только слабую сто- 
рону его трудовъ, прежде нежели привелъ что нибудь въ ихъ пользу. 
Но для справедливой 01гЬнки трудовъ г. Миклошича, надо и то 
скаэатЬу много ли сд'Ьлано его предшественниками для разъяснешя 
правильнаго пути филологическихъ изслЬдовашй. Правда, посл^Ь 
Востокова можно, по моему мн*Ьшю, идти впередъ довольно твердо и 
Л прочнымъ усп'Ьхомъ, но какъ трудно войти въ историко-филологи- 



82 

скую методу Востокова^ это я вяжу изъ опытовъ не одного г. Мибло- 
шнча: для него это было т'Ьмъ трудн*е, что его филологическое ни- 
иравлен1е состоялось лодъ неотразимымъ вл1яшемъ знаменитаго его 
предшественника — даровитаго Копитира. ** 

„ Что же сдгьлаио въ противод'Ьйствге этому вл1янш? Чтобы 
не уходить далеко, спросимъ: ^ч'Ьмъ мохетъ образумить последовате- 
лей • Копитара сочиненхе г, Бодянскаго? ** 

Грустное сознан1е Билярскаго о томъ, какъ мало у насъ сделано, 
не навело его однако на мысль, что намъ полезно было бы поучиться 
у учениковъ Востокова: Копитара и Миклошича. 

Для оправдан1я себя за И8бран]'е руководителей , считаю полез- 
нымъ привести выписки, выбранныя Пыпинымъ изъ описан1я Восто- 
ковымъ Румянцовскаго Музеума, представляющ1я суть его учен1Я п 
назначеннаго для проел авлешя ученаго академика. Изъ зам^Ьтки г. 
Срезвевскаго мы узнаемъ, что систематическимъ и^ложешемъ Пыпи- 
на самъ Востоковъ остался доволенъ. 

„Самый писецъ Остромхрова Ёвангел1я, — говоритъ Востоковъ 
въ сьое^аъ разсг/ждети о Словенскомъ язык^, — въ посл'Ьдствш хотя 
и соображается съ правописан1емъ своего текста и пишетъ правиль- 
но: с^щоу, пор'Т^чи; но спустя н'Ьсколько строкъ, ставить оу вм'кто 
а: пороучен1е; также а вместо а въ словахъ: почахъ, начахъ: изъ 
чего видио^ что правописанхе текста не было его собственнымъ или 
его времени принадлежащимъ/ Изъ раилич1я въ правописаши 
Д'Ьлается выводъ, что правописаше — не собственное, какъ будто 
правописаше можетъ или должно быть собственное, не говоря 
уяю о томъ, что правописаше IX стол^пя Паннонскихъ перво- 
учителей и не должно быть правописанхемъ новгородца XI сто- 
хкш. Такимъ образомъ руссшй XIX в^ка, пишущШ на той 
же страниц'Ь начдлъ, начелъ, начялъ, обнаруживаеть гЬмъ, что 
правописаше ему не сродное, а заимствованное. 

Не только правописаше, но м самый языкъ всегда заимствованъ: 
н^тъ такого человека, который бы говоридъ или писадъ не заим- 
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етвовакь того путемъ перенимашя или учешя отъ своихъ ближнихъ. 
Всяк1й письмевный языкъ для каждаго челов'Ька есть не собствен- 
ный, а общ1Й, не только всей образованной ма^сЬ, но и подчиненный 
вл1дн1ю историческому. Мысль, лежащая въ основашц у Восто- 
кова, совершенно. неопред^Ьленная и недозр'Ьлая. Писецъ Остром! - 
рова Евангел1я добросовестно держится правонисашя оригинала п 
въ собственной редакщи позволяегь се№ писать, по обычаю или 
по оплошности, сообразно съ своимъ природнымъ выговоромъ: пред- 
полагать, что древшй Церковно-Словенск1й языкъ былъ живой, 
разговорный языкъ какого бы то ни было племени — голая, однако 
неправдоподобная гипотеза. Языкъ зтотъ, чтобы быть одобренным!» 
Греческою и Римскою церков1ю, долженъ былъ быть языкомъ до- 
статочно выработавшимся и им'Ьвшямъ въ ГК в'Ьк^ неоспоримей* 
право на суш;ествован1е. Готсшй языкъ Ульфилова Евангел1я. 
также языкъ вполне образованный, былъ языкомъ Ар1анском 
церкви; католическая церковь крайне ревниво относилась къ 
допущен1ю Литурпи и перевода Г)ибл1и на нов'Ьйш1е« вульгарные 
языки. Отношеше посл'Ьсловхя къ священному тексту совершен во 
тоже, что польское правописате челон'Ька, принадлежащаго племени, 
не мм1^ющему ринезмовъ, и пишущаго, по своему образован1Ю, на 
Блассическомъ польскомъ языке, но вм^сгЬ съ гЬмъ, не смотря на 
школьное образованге, по слабости натуры, дозволяющаго кое-где 
пробиваться выражен1ю природнаго выговора. 

Замечательно, какъ Германская школа наклонна къ пол- 
нейшему устранешю действительности при изучеши минувшаго в|и'- 
мени; это называется действовать методически. Но на все есть мера. 
и въ большей части случаевъ убежден1е. что древнее не можетъ 
быть вместе съ темъ современнымъ. ведетъ къ чудовищнымъ выво- 
дамъ. Нетъ сомнен1я, что объясняя зря все древнее современнымъ. 
въ некоторыхъ случаяхъ можно придти къ значитсльнымъ прома- 
ханъ. Но, наоборотъ, противоположная крайность ведетъ къ памят- 
вымъ вопроеамъ м сомнен1ямъ — жили ли Руссюе въ X веке въ топ- 
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леныхъ комнатахъ; могли ли они въ нетопленнхъ комнатахъ пи* 
сать, такъ какъ здравая научвял критика никакъ не жожетъ допу- 
стить, чтобы люди писали въ рукавицахъ. 

Писецъ Острошрова Евангвл1я соблюдалъ, по м'Ьр* силъ, древнее 
уставное правописан1е, копируя текстъ^ но трудно сомн'Ьваться, чтобы 
и въ XI стол'Ьт1и натура не стремилась выйти наружу; писецъ 
Новгородсшб получялъ, по видимому, очень порядочное воспитан1ё, 
потому что онъ не даетъ воли своей натуре и въ посл'6слов1И, 
гд'Ь онъ им'Ьлъ право на полную свободу, пишетъ такъ архаис1'и- 
чески правильно, что во многихъ текстахъ таковой правильности 
далеко не соблюдается. Писецъ Остром1рова Евангел1я, не соблю- 
дая строго правописан1я, дМствуетъ соверше&но такъ, какъ и мы 
это д^лаемъ, особенно при разнозвучномъ произношеши словъ. ^На- 
чати'', пишется правильно на А, но произносится не мен^Ье пра- 
вильно на Л. Я настаиваю на этомъ слов'Ь, потому что Востоковъ на 
него ссылается. Древнее правописан1е чрезъ л не есть безусловно пра- 
вильное или по крайней м'Ьр'Ь безусловно необходимое^ потому что 
ютирован1(» гласной можетъ всл4дъ за буквою Ч не обозна- 
читься за излишествомъ. чему весьма много прим*ровъ. Нам'Ьрев1е 
Востокова, по отлич1ямъ правописан1я, соотв4тствующимъ проинно- 
111ен1ю разныхъ Славянскихъ илеменъ, опред^^лять происхожден1е 
рукописи могло быть правильнымъ; но выводы, имъ сд'Ьланные, 
севершенно неправильны, опираясь на весьма маломъ количестве 
св'Ьд'Ён1й и пренебрегая весьма положительными данными, обусловли- 
вающими опред'Ьлен]е времени написашя и м'Ьста происхожден1я 
рукописей. 

Въ матер1алахъ для Славянской палеографш, извлеченныхъ изъ 
описашя Востоковымъ рукописей Румянцовскаго Музея (оппс. Ио- 
ровскихъ рукоп. стр. 98), читаемъ: „въ дополнеше сей выписки 
(изъ Давида пророка и царя п'Ьснь: блаженъ мужъ и пр.) заме- 
тить еще должно, что буквы ||<1 и д нер'Ьдко употреблены одна 
вм'Ьсто другой. Встречается также буква а, служащая вкЬсто а, 
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напр. възвысАСА въ Авнц'Ьх. С1Я буква найдена бнла мною сперва 
только въ Супраельской рукописж XI в'Ька^ которую я припйш-^ 
валъ Западнниъ Словянамъ (см. Библ. лмсткн Беппена, №. 14). 
Но какъ осо(^енноспш языка^ по коимд я полагал» руко- 
пись ст Западно-Славянскою у по позднпттмб аткры- 
тьямъ моимъ^ принадлежишь именно Бомарамь^ то м не 
остаети сомнпнгя въ томъ, что и Супрасльскад рукопись писана 
Болгарами, у коихь исключительно находимъ употреблеше 
буквы а". 

Повдн'Ьйппя открыт1я, указывавппя именно на Болгаръ, само собой 
разумеется, не обозначаются определенно и никогда обозначены не бу- 
ду тъ. Бостоковъ высказывается въ этихъ двухъ выпискахъ; напрасно 
было бы даже трудиться о высл^хиванш имевшихся у него оеновам1й. 
(ср. выше, стр. 79). Востоковъ не им^лъ основашй въ виду, его 
система шла рука объ руку съ Скандинавской, а въ то время^— ^другаго 
уедов]Я не требовалось. При ознакоилеши съ его работами, промзволъ 
такъ замет№ь, что онъ не могъ не вызвать, весьма дивно, адравнхъ 
предостерехен1й со стороны Русскихъ деятелей. Бередшгковъ (см. 
Журн. Министерства Нар. Пр. 1837 года, за 1юнь), въ своемъ до- 
несен1М въ Археографическую Коммиссш объ Описанш рукописей Ру- 
мянцевскаго Музеума, говорить въ подстрочномъ примечаши: ^Спра- 
шивается, какими памятниками словесности X и XI века опре- 
деляется Болгарск1Й языкъ, и где источники къ сличенш его съ 
языкомъ Руескимъ XV столет1я (см. Опис. ркп. Рум. М. № ХХУЦ; 
ср. объ употреблеши юсовъ Русскими писцами № СХХ1). Еваигел1е 
подъ № СХХУ1 писано Руескимъ, а правописаше, по миешю 
автора (Бостокова), Болгарское "". 

Покойный Бередниковъ весьма поверхностно относится въ фи- 
лологической стороне Описания Румяицовскаго Музея, такъ какъ 
овъ ммелъ ^ виду оценить этотъ трудъ ио отиошешю его лишь мъ 
Русской истор1м. Но темъ не менее, оиъ врезался въ суть дела, ува- 
эавъ не тофко на недостаточность И8учеи1я вопроса, но, что всего 
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вагкн'Ье, на полное отсутств1е древнихъ Болгарскихъ рукописей. ^ До- 
селе ученые не коснулись древняго Русскаго языка съ западной его 
отраслью, хотя элеиенты ихъ въ т'Ьстой связи сь нов'Ьйшемъ Рус- 
скивгь, составившимся въ ХУШ стол-ётш*, заи'Ьчаетъ Бередниковъ. 

Слова въ текст'Ь, къ коимъ относится подстрочное прии'Ьчаше 
Бередникова, переносить вопросъ на почву положительную: » Важ- 
нейшая его отрасль есть нар'Ьч1е западно-русское (литовско-русское), 
происшедшее отъ вл1ян1я Польши и Литвы на западную Русь*". 

Къ почти безсл'Ьдно пропавшимъ словамъ этаго самобытнаго 
русскаго труженика можемъ прибавить, что зоркгй взглядъ рус- 
скаго археографа проникъ вглубь вопроса не только о древней Цер- 
ковно-Славянской письменности, но, что несравненно важн'Ье, въ са- 
мый вопросъ о древне-церковно-словенскомъ язык'ё. Присутств1е эле- 
иентовъ польскихъ, западно-русскихъ и велико-русскихъ (Новгород- 
скихъ) несомн'Ьнно въ древн'Ьйшихъ Церковно-Словенскихъ текстахъ, 
современныхъ нашииъ первоучителямъ Кириллу и Мееодш. Едвали 
найдутся друпе д'Ьйствительные представители рияезмовъ, кром'Ь 
нар4ч1й Польскихъ и Хорутанскихъ. Участ1е людей польскихъ и рус- 
скихъ въ перевод'^ или, можетъ быть правильн'Ьеу присутств1е эле- 
иентовъ польскихъ и русскихъ въ образован1и того древняго языка, 
на который были переводимы книги Священнаго Писан1я, вещь вовсе 
не только не невозможная, но, наоборотъ, весьма естественная и, во 
всякомъ случае, заслуживающая и требующая изаФдован1я. Какъ 
гипотеза^ она во всякомъ ауча'Ь, на нашей почв'Ь законн^^ и плодо- 
творн'Ье, ч'Ьмъ рядъ отрицательныхъ гипотезъ, уже по существу сво- 
ему лишенныхъ производительной силы. Славянское древнее языче- 
ство могло въ IX стол'Ьт1и держаться и господствовать только въ 
земляхъ прибалт1йскихъ — Польш'Ь и западной Россш. Вся восточная 
и южная Росс1Я была въ рукахъ иноязычниковъ. ВсЬ южные славян- 
ск1е представители подавляемаго въ Римской и Греческой инперхяхъ 
язычества могли и дМствительно сосредоточивались среди языческихъ 
Славянъ между Эльбой, Шманомь и Невой. Э^отъ обп^1$ языкъ яан- 
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чесБЮсъ храмовъ въ земляхъ прибадтШскихъ, въ зен'Ь Маджуеовъ» 
могъ одинъ служить для пропов'Ьди христ1анской. Живой языкъ какого 
бы то ни было особаго племени не иогъ служить для того орудаеиъ. 
Связь яшческаго приадр1атическаго общества съ прибалтШскимъ всегда 
была заи'Ьтна для русскаго общества. Легенды о происхождеши рус- 
скихъ и литовскихъ родовъ отъ Юл]я Кесаря, вышедшихъ около 
иерваго стод'Ьт]я или въ У1, при Атилл'Ь, не смотря на странное сопо- 
ставлен1е Юл1я Еесаря съ Атиллой, прямо указываюсь, что это пре- 
даше имЪло весьма разумное и существенное основаше к весьма 
рельефно выражало положительныя свЪд^н1я о выход'Ь изъ Далмащи 
ц'Ьлыхъ родовъ и городсБихъ обществъ въ сл'Ьдств1е ИллирШской 
войны, и о повторенш того же факта во время Атиллы. 

1еромонахъ Лосицшй въ введенш къ Густынской л'Ьтописи приво- 
дить н'Ьсколько мн'Ьшй или легендъ о Римскихъ выходцахъ въ Ллтву. 

...^ Зде есть мн'Ьше о Публ1'Ь Либон-Ь отъ негоже н'ЬцыИу н 
Литва наречеся. Сей Публ1й Либонъ по поб'Ьд'Ь Помпея [у него же 
Гетманомъ бысть на мор'Ь], бояся Юл1Я Бесаря, приб'Ьже въ С1Я стра- 
ны и Ромново градъ аки бы Римъ новый заложи. Сего мн'Ьнхя и 
Длугошь и инные летописцы Лядзскхе; есть же м до нын1 тамо въ 
Литв'Ь р'Ька глаголемая Либо, такоже градъ отъ сего имеце наре- 
ченъ бысть. Русскхе летописцы не отъ Либона, но отъ Палемона 
Княжешю Литовскому глаголютъ нареицся или начатися иже во 
царство Нероново зъ Итал1и здЪ пршде нетерпя мучительства сего 
лютаго царя иже никого же щадяше; иши же глаголютъ яко отъ 
страха Аттиллы много князей Римскихъ по различнымъ странахъ 
разб'Ьгошася, тогда и сей Палемонъ зде пр1иде; но не вФмъ како бы 
оей Палемонъ и его родъ погубилъ в'Ьру христ1анскую понеже во вре- 
мена Аттилла вся Итал1я хриспапскую вЪру крепко держаше сего 
1>ади достов'Ьрность яко во время Нерона сей Палемонъ зде со своимъ 
родомъ и многими вельмо2ииш людьми приб'Ьже яко до спокойным 
страны (ихъ же глаголютъ быти всЬхъ яко до пятисотъ и тогда м 
Рршово двое задржиша едино нд&ве старШше Пруссще жрецы 
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живяху другое недиоче Мемеля р'Ьки иже со сея страны жители! 
си^^ившеся язнкъ по вреиени сь ихниии си'киша^. 

Упоиинаеиое Бадлубкой родство рода Попелова съ Юл1еиъ Ке- 
сареиъ; переселеше въ Литву иорсваго Поипеева Гфтиана Публ1я 
Либона, Прусса брата Юл1я Бесаря, Руса, Чеха и Леха, род- 
ствевниковъ ииператара Юстишана, вышедшихъ иаъ Хорватш по 
предашЮу сохранившемуся въ Далматской хроник^^. ВеЬ эти поэти- 
чесшя легенды, основанныя бол^^е ч1^мъ в'Ьроятно на чтеши нлассиче 
СБИХЪ авторовъ, л^^тописцами ХГЕ стол^Ьт1я, для насъ должны быть 
драгоц'Ьнн'бе измышленШ иперкритиковъ XIX стол4т1я, не основан- 
ннхъ на чтеши древнихъ писателей. 

Бъ рукописномъ ЖИТ1И княжны Ефросин1и Суждальской (и^сяца 
сентемвр1а въ кс день, день ея смерти) сказано: „ во время же то 
[В. Б. Михаила Черниговсваго отца Ефросинш] 6Ь въ Суждали Ве- 
лшой Бнязь именемъ Мина вельми благочестивъ: родъ же его влеза- 
шеся отъ Блатд1а Бесаря Римскаго''. Прародитель Палемонъ можетъ 
быть не кто иной какъ предводитель Енетовъ, выселивппйся на Адр1а- 
тическое море посл'Ь раззоретя Трои. — Объ этомъ переселенш весьма 
серьезно говорить Страбонъ кн. XII. гл. Ш. стр. 543, и Титъ Ли- 
В1Й. кн. I. гл. I. 

Можетъ быть, Пафлагоняне Пглемена именно и были предками 
т^хъ какихъ нибудь, но не Русскихъ Западныхъ Славянъ Востокова, 
употреблявпгихъ, подобно Новгородцамъ, ц вм'Ьсто ч и на оборотъ, 
признанныхъ впоа'Ьдствш Востоковымъ за Болгаръ, на основати 
начерташя ▲, встр*Ьчающагося въ древнихъ рукописяхъ неизв'Ьстнаго 
происхождешя . Блуждашя Пафлагонянъ и другихъ Венетовъ по 
Европ^^ мен^^ гадательны, чЬжъ Волгаре и каше нибудь западные 
Славяне, но не Руссше, придуманные Востоковымъ. 

Ерайне любопытна зам'Ьтва Востокова по поводу одной, ока- 
завшейся, по его мн^Шю, мнимой Новгородской особенности Супрасль- 
ской рукописи. Эта Новгородская особенность, пока Востоковъ не 
убедился въ ея несуществовашм, была положкгельнымъ фактомъ в^ 
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его глазахъ; гЬиъ не мен^Ье фактъ въ его главвхъ исчеааетъ до 
открнт1я данннхъ, потому что ^по другямъ признакамъ надлежит!» 
полагать, что оное принадлежало (ч ви. ц. и наоборотъ) и дру- 
гимъ какимьч1и6удь Словеиамь^ крои* Русскихъ**. Не до- 
казываютъ ли эти слова, что прежде всего имелось въ виду 
отвергнуть возможность Русскаго происхождешя рукописи и допу- 
стить даже другихь какихъ-^ибудь СламндИ Эти будто-^а^г- 
шическгл основатя, заставивш1я Востокова отвергнуть возмож- 
ность написашя Супрасльско! рукописи на м'ЬстФ нахождетя, ука- 
заны въ его стать^Ь: 

„Ь вместо Ъ-ра несколько разъ въ предлогахъ: вь^ сь, отъ, 
въ м*Ьстоимен1И ть вм'Ьсто тъ, и въ словахъ мльчаливаго, мльча- 
н1е, принадлежитъ къ особенностяиъ какого-^идудь западнмо 
словеискаго нар9ьчш*. «Еще ясн9ье видно нар^кч1е западныхг 
Славянъ по неупотреблешю нигд'Ь вставннхъ, принадлежащихъ во- 
сточному племени (съ ссылкой на Добровскаго!), зд'Ьсь оиыя зам'Ь- 
нены Ь-мъ*". 

Востоковъ приводить прим'Ьры: кръмысници ъшЪ&ю кръмлкници, 
оа^пылкть вм*Ьсто осл'Ьплгдктъ, зеии вместо земли и друг1е, какъ 
будто подобное произношеше не принадлежитъ даже современному 
пром8Ношен1Ю многихъ Русскихъ людей; это произношен1е вполн'Ь 
соотв'Ьтствуетъ изчезновен1ю во французской живой р^Ьчи смягчен- 
ному л въ словахъ: а111е11Г$, Ьд111ег, ороизносимымъ айьеръ, байе^ 
а также и нашему произношешю: корабь, объ земь^ сонце. 

Въ добавокъ, эти „каюе нибудь Западные Славяне'', въ-сл*кд- 
ств1е новнхъ открыли академика Востокова, признаются Болгар- 
скими. Полезно повторить слова нашего ученвго: „Но какъ осо- 
(Ценности языка, по коимъ я полатлъ рукопись с]ю Западно- 
Словенскою^ по поздтьйтимъ атнрытммъ маимъ принад- 
яежатъ именно БолеарамЪу то и не остается сомнпнгм 
еь томЪу что Супрасльская рукопись писана Болгарами, у комхъ 
исключительно маходммъ употребленхе буквы а' (ор. выше^ стр. 79). 
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Было время, что у насъ разсказывали, въ подтвержден1е тео- 
рш Востокова, что есть иеизвп^стныя селепгя въ Болгар1и, гд'Ь 
рвнезмы слышатся въ устахъ поселлнъ. Этотъ слухъ основанъ былъ. 
вероятно, на зам-Ьтк* В. И. Григоровича (Очер. пут. по Европ. 
Турц1И. Казань. 1847), что на югъ отъ Витоля и Охридскаго 
озера, въ Корч'Ь п Бобоштиц'Ь сохранился полный ринезмъ, напр. 
въ сдов'Ь мд^ндръ (шепЛг) и въ прив'Ьтствхи: да бЛ|Дешъ живъ (<1а 

Ь%Йе7 21^). 

Такъ какъ столь положительное показан1е многоуважаемаго 
путешественника и филолога не можеть быть отвергнуто, то остает- 
ся предположить, по невозможности самого факта, что путешествен 
н«къ нпшъ встр'Ьчялся съ проживающими въ т^Ьxъ м'Ьстностяхъ гуг- 
нивыми Еллинами или Сербами, учившимися въ греческихъ церков- 
ныхъ шволахъ или, еще иравдоподобн'Ье. съ выселившимися Поля- 
ками. 

Дал^Ье мы опять встр'Ьчаемъ неопред'Ьленныхъ южныхъ Славянъ, — 
ни Болгаръ, ни Сербовъ, — выведенныхъ для отрицашя Русскаго про- 
исхождешя рукописи. 

Приводич1ыя положен1я Востокова суть краеугольный камень 
Русской науки о жизни роднаго нашего языка. Съ ненаучной точ- 
ки зр^кнгя приходить невольно сомн'Ьн1е, не кроется ли въ самомъ 
:{ародыш'Ь мысли мистификац1я, отъ времени до времени поддержи- 
ваемая загадочными заявлен1ями. Съ другой стороны, при всемъ 
ненаучномъ уб'Ьжден1и въ ошибочности теор1и Востокова, невоз- 
можно предполагать, чтобы она поддерживаема была представителями 
нашнхъ каеедръ древняго Славянскаго языка безъ твердаго уб'Ьж- 
дешя въ ея основательности. Дилемма затруднительная. Я не линг- 
вистъ и не палеографъ. а потому и не опасаюсь заявлять о пол- 
номъ моемъ недоум'Ьнш и незнаши, доходящихъ даже до того, что 
не знаешь — къ какимъ руководствамъ обратиться для разъяснешя^ 
Довольствоваться загадочными и постоянно противор'Ьчащмми из* 
речетямн положительно невозможно, Вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ, д'Мо раяъ^ 
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яснено уже давно, хотя ложная теор1я продолжаетъ распростра- 
няться повсеи'Ьстно въ Россш. До какой степени ложная теория, 
положенная въ основанш отечествов^д'Ьшя, вредна, можно легко убЪ* 
диться И8Ъ сознан1я многихъ людей, занимавшихся историческимъ жзу- 
чешемъ языка, что истор1я нашей письменности безусловно безпо- 
лезна, такъ какъ доказано Востоковнмъ, что русскхе люди не при- 
нимали раяумнаго участ1Я въ древней нашей письменности. Бзглядъ 
итотъ распространенъ въ разныхъ покол'Ьн1яхъ Русскихъ людей, не 
исключая и молоднхъ. БмЪстЬ съ гЬмъ, мы имФемъ заявлешя гг. 
Орезневскаго и Пыпина, что теор1я эта не им'Ьетъ основан1я, и да- 
же, что въ одномъ изъ академическихъ зас'Ьдан1й заявлеюе такого 
рода было сделано самимъ Бостоковымъ. Эти два важный заявле- 
н1я находятся на стр. 18 и 19, въ Ученыхъ Запискахъ Академ1и 
Наукъ,кн. II. вып. II. С.-Петербургъ. 1856 г Оба эти подстрочный 
прим'Ьчашя приводятся ниже, на стр. (77) 97 — 100; расточаемый 
вм'ЬстЪ съ гкшъ похвалы объясняють, почему эти заявлбН1я ве со- 
действовали къ возстановлен1ю и распространешю въ Росс1и бол'Ье 
правильнаго взгляда. В. И. Григоровичъ давно указалъ на оши- 
бочность исходнаго пункта. „Въ статьяхъ^ касающихся древня го 
Олавянскаго яшка (Казань. 1852. ст. 27—31, 73, 76), проф. 
Григоровичъ еш;е въ первый разъ, кажется'', говорить Пыпинъ, 
„выразилъ мн'Ьн1в о существоваши въ древнемъ перюд'Ь Сла- 
вянской письменности особенпыхъ школъ правописания Сербскнхъм 
Болгарскихъ (и Русскихъ)), въ следств1е вл1яшя которыхъ рукописи 
получали, при переписк'Ь, т^ или друпе признаки не исключительно 
отъ подлинника и писца, а путемъ преднам'Ьреннаго исправлен1Я. По 
словамъ г. Григоровича, это исправлеше именно совершалось не безсо- 
знательно^ а съ нам^решемъ и обдуманно: это диствмтельно 1(ова8ы- 
вается такими фактами, какъ послФслов1е Симеонова Сборника и при- 
веденная г. Григоровичемъ приписка къ Тр10ди Х1У ст., принадлежав- 
шей А. С. Норову, гд^к сказано: С1М триодь извода еветогорскаго правого 
и св. типикомъ и св. охтаикомъ извода иовагр поиетмнь боупрекага 
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каыка — терь БогыгЬоть ведма ни е било оусидьно прЪставд'Ьти за на 
сръбски кзнкъ. Ц'Ьтъ ооин'Ьтя, — говорить Пыпинъ, — что подобная 
ареднам^ренность диетвительно существовала^ я было бы очень любо* 
ннтно проследить, сколько воаиожно, по рукописяиЪу 0ТЛИЧ1Я етихъ ре- 
цевзИ (начало этоиу положилъ г. Григоровичь издангеиъ Константи- 
на БостАнчскаго); но едвали иожно приписать этоиу обстоятельству 
большое нначеше въ исторш старо-славянскаго правонисашя; перев^съ 
въ числ4^ едвали не на стороне т^хъ рукописей, въ которнхъ нельзя 
лаи^тить преднаи^ренной переправки. Дв'Ь изъ рукописей въ саиоиъ 
д'Ьл'Ь вндерживаютъ характеръ своего правонисашя —что преднола- 
гаетъ заранее составленный правила; но въ другихъ вл1яше писца 
выражается чисто случайно: таковы поправки или ошибки нисца Ост- 
ром1рова Евангел1Я. Въ древнихъ рукописяхъ правильности правопи- 
сан1я обыкновенно бываетъ больше, и это объясняется отчасти гкиъ, 
что для нихъ иеньше было случаевъ переписываша, и сл'Ьдовательно 
порчи текста; каждая новая переписка вносила въ него что нибудь 
новое, и въ рукописяхъ сложнаго правонисашя, между которыми няня 
значительно древни, трудно предполагать задуманное исвравхен1е. 
Вообще, кажется намъ, объясняя значеше этихъ различныхъ школь, 
нельзя упускать изъ виду того, что очень часто (если не гораздо ча- 
ще) изм'Ьнеше первоначальнаго правописашя происходило не ко об* 
щииъ, установленнымъ правиламъ, а по частнымъ понят1ЯИЪ мере- 
пиечиковъ. Эти посл^Ьдше, какъ увидииъ, нер'Ьдко отличались такими 
особенностями, который становятся исключительными явлен]ями въ 
истор1и рукописей''. (Уч. Зап. 1856. вып. 11. стр. 44). 

Бъ этому прим^чашю многоуважаемаго ученаго необходимо при- 
бавить, что че одни школы правописан1Я, но и школы калиграф1и необ- 
ходимо существовали — къ какой бы то ни было формФ. Въ монастыряхъ 
воши производились необходимо подъ наблюдешемъ исвуснаго ка- 
лиграфа м палеографа. Въ разныхъ монастыряхъ необходиио уста- 
навивалось бол'ке или меибе своео(^азное уставное правописан1е. От- 
стуилмпя ггь этижъ 1'Ьоти1а% устаинхъ правопиеанШ вызывались 
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весьма раз ДЯЧН1ШИ причинами, каковы: 1) небрежность, 2) сбивчивость 
на обычный выговоръ, 3) сбивчивость въ-сл'кдств1е сохранетя пряво- 
писатя оригинала, вопреки укавангямъ наставника или заказчика, 4) 
сбивчивость въ-сл'Ьдств1е привычки списывать съ древнихъ рукописей. 
пм'Ьвшихъ как1я либо отличительный особенности отъ иж'Ьющагося къ 
виду оригинала и отъ принятаго въ артели правописашя. 5) Еще 
большая сбивчивость не могла не происходить въ-сл4дств1е особен- 
наго лравописаик, им'Ьвшагося въвиду оригинала, рознящагося и 01*ъ 
обычныхъ оригиналовъ и, вгЬст'Ь съ т'Ьмъ, огь принятаго въ мона- 
стыр11 правописашя; сверхъ того, всЬ зти разногласгя, при постоянной 
борьб'Ь съ м'Ьстнымъ обнчнымъ выговороиъ, приходилось нер^Ьдко под- 
чинять желатю заказывавшаго кошю съ оригинала, съ условхемъ соб- 
людать правописаше, указываемое эаказчикомъ. 6) Переписывали съ 
большимъ тщан1емъ люди, не спец1ально занимавш1еся конировашемъ, 
но по чувству набожности, для проведешя времени въ благочестивомъ 
занят1и; зд'Ьсь также являлись описки, поправки — удачный или 
неудачный, поправки прямо противор'Ьчающ1Я другъ другу въ-сл'Ьд- 
ств1е колебдН1я мысли, вызываемаго многоразличными, бол'Ьеили мен^е 
основательными, соображешями. Этотъ разрядъ переписчиковъ весьма 
естественно принадлежитъ къ разряду монастырскихъ писцовъ, учив- 
шихся если не въ монастыряхъ, то по правиламъ монастырской кали- 
граф]и. 7) Другой раарядъ писцовъ, и весьма многочисленный, обра- 
зовался въ приказныхъ избахъ и судебвыхъ м'Ьстахъ, который, въ отмо- 
шеши къкалиграф1и, сутьвъпряиомъ значен]и опять-таки своего рода 
школы. Въ самихъ учреждешяхъ, какъ и въ отд'Ьльныхъ приказахъ, 
проявлялись своеобразные взгляды и предашя на правоп1сан1е. 
Ученики и вообще писцы въ правительственнихъ учреждешяхъ и 
площадные дьячьки несомненно заработывали себЪ хлМъ, вн1^ си»- 
щальныхъ своихъ зашгпй, и изготовлшемъ кошй духовваго и слкт- 
сваго содержан1я по заказу и для продажи. ЗдЪсь необходмжо ши- 
лась борьба между правопишпеп д'Ьлвивнъ и 1^мб<юашями жаб«ж* 
. нвхъ чпюцовъ книгь духовтго содержашЯу и только лшмь стежевг до^- 
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бросов^Ьстности писцовъ обусловливала численное преобладан1е и В1* 
коп1яхъ правильнаго или неправильнаго правописашя. Не иожетъ су- 
ществовать, однако, соин'Ьтя, что, по свойству челов'Ьческой натуры, 
все что правильно— намеренно, а неправильности суть увц10нен1Я. Пре- 
об;1адан1е неправильна10 правописашя далеко не доказнваетъ, что 
иисецъ считалъ оное правильнымъ. 11рисутств1е незначительнаго про- 
цента правильнаго правописян1я указываетъ, на оборотъ, что правило 
было изв'Ьстно писцу, но имъ не соблюдалось по привычк^Ь писать со- 
гласно какимъ либо другимъ требован1ЯМЪ — обычнаго ли произно- 
шен1я, или привычки копировать съ неправильныхъ или своеобраз- 
ныхъ оригиналовъ. При десяти процентахъ правильности невоз- 
можно уже допустить совершенное нев^Ьд'Ьн1е писца: въ этихъ слу- 
чаяхъ онъ или обдуннвалъ вопросъ, или обращался къ справк'к. 
Въ рукописяхъ древнихъ зам'бтно, что коп1и снимались людьми св'Ь- 
дущими и не затруднявшими себя рабскимь подражашемъ оригиналу. 
Даже неправильное и безграмотное поадн'Ьйшее введен1е юсов'1> 
въ Московскую письменность также положительно указываетъ на суще- 
ствоваше школы. Въ-сл4дств1е наплыва въ Москву восточныхъ уче- 
ннхъ, Грековъ, Сллвянъ и Русиновъ, весьма понятно, было усмотрено 
отступлен1е отъ древннго правописан1Я. Учители калиграф1И и под- 
рядчики для списывашя рукописей взялись исправить д'Ьло, и юсы 
посыпались безъ особенной заботы — правильно или неправильно 
они распределяются; но Д'Ьло въ томъ, что требован1е было удовле- 
творяемо, пока сушествовалъ спросъ. Старообрядцы и вообще враги 
кнмжнаго исправлен1я, може1^быть, повражд'Ь къ этому нововведению 
и называли юсовыя рукописи ^гугнивыми''. Впрочемъ самая непра- 
вильность нашихъ поздн'Ьйшихъ юсовыхъ рукописей весьма можетъ 
оказаться сомнительной, такъ какъ рукописи съ этой точки зр'Ьтя 
едва ли были обстоятельно изсл1^дованы. Процентъ неправильностей 
въ поздн'Ьйшихъ многочисленн'Ьйтихъ рукопислхъ долженъ необхо- 
димо быть значительн'Ье, ч11мъ въ древнихъ драгоц'Ьнныхъ памятни- 
кахъ; но крайне сомнительно, чтобы поздн^Ьйшее юсовое Московское 
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письмо было совершенно безграмотное и обнаруживаю крайнее нев'Ь- 
д'Ьше писцовъ. Небрежность и нев'Ьд'Ьше суть двЪ вещи, весьма 
дегко отличаемня въ рукописдхъ. Все, что случалось намъ видеть, 
также приводить къ подозр'Ьшю, что и этотъ приговоръ поста- 
новленъ не безъ предосудительной поспешности. Въ конц'Ь статьи 
приводится древняя зам'Ьтка о правописаши и о гугнивомъ <У|С'Ь. 

На страниц'Ь 17, въ томъ же предисловш, находимъ краткое 
опред'Ьлеше Востоковымъ своей системы для классификащи рукопи- 
сей: ^Правописаше Русское, Болгарское и Сербское. Русское есть 
то, которое мы видимъ въ печатныхъ церковныхъ книгахъ. Въ немъ 
н'Ьтъ А, а А и га равтзвучны. Болгарское отличается употреб- 
лешемъ Л| и а въ значеши носовыхъ буквъ % и $. ПозднМшео 
Болгарское см'Ьшиваетъ а и а, употребляя одно вн'Ьсто другаго. Серб- 
ское, подобно Русскому, не употребляетъ юсовъ, но отъ Русскаго 
отличается употреблешемъ Ь вм'Ьст'Ь Ъ и Б вм'Ьсто ▲. 

„Букву Ъ какъ Болгары, такъ и Сербы употребляютъ правильно; 
но Русск1е писцы позднМшаго времени, утративш1е въ язык^ своемп» 
различ1е звуковъ *& и Б, часто ставятъ Б вм'Ьсто Ъ. „Нриведенныл 
имъ, — продолжаетъ редакторъ, — отлич1я правописашя, правда, 
немногосложны, но зато несомненны''. ^ 

Здесь мы видимъ, какъ однимъ почеркомъ пера съ незамаскиро- 
ваннымъ произволомъ Востоковъ характеризуетъ Русское правопм- 
сан1е рукописей правописав1емъ печатныхъ кнмгъ, х^тя право- 
писан]е несомненныхъ Русскихъ рукописей церковнаго м граждан- 
скаго письма значительно и разнообразно отличается отъ нашихъ 
печатныхъ книгъ. ВмесгЬ съ тЬмъ, онъ не задумывая^ называетъ 
правильное правописаше Болгарскимъ, хотя у него древнихъ Бол- 
гарскихъ рукописей и въ очш не имелось, какъ уже весьма давно 
заметилъ Бередниковъ. Для Востокова существовали три основашя 
для приведешя своихъ положешй: А) отсутств1е древнихъ Болгар* 
скихъ рукописей. В) малое знакомство съ действительными Болгарскими 
рукописями, и С) совершенное незнакомство съ современнымъ шкьмем- 
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нымъ язнвомъ Болгаръ и съ Болгарскими народными нар'Ьчхями. 
При отрицательномъ направлен1и, тогда господствовавшемъ, теор1я его 
приходилась весьма кстати. При атомъ приходить на ухъ вопросъ: 
что же приходилось отрицать, когда и безъ отрицашя въ науч- 
номъ отношенш существовала въ полномъ смысле 1;аЬа1а гава) 
Неужели вся задача нашей Филологш была — представить въ лицахъ 
горькую Русскую пословицу: д'Ьла не д'Ьлай, а отъ д'Ьла не бЪгай? 

Бостоковъ опасался, что любители Славяно-Церковныхъ руко- 
писей слишвомъ расположены были вид'Ьть во вс^хъ древнихъ ру- 
кописяхъ произведешя Русскихъ писцовъ. Но дто опасеше совер- 
шенно несправедливо; едвали онъ не переносилъ съ больной головы 
да на здоровую. Бъ Росс1и издревле и постоянно обращались на 
Аоонскую гор^ и въ Бонстантинополь для пр1обр4тешя древнихъ 
рукописей, который могли бы служить оригиналами для пров-Ёрки 
обращавшихся Русскихъ коп1й, возбуждавшихъ сомн4н1я относи- 
тельно ихъ точности въ передач-Ь древн'Ьйшихъ текстовъ. 

Историческ1е факты, относящ1еся до появлешя на Руси рукопи- 
сей съ Аеонской горы и изъ Царьграда, слишкомъ были обще- 
известны, чтобы они могли ускользнуть отъ вниманзя Бостокова. Но 
д4ло в! томъ, что Бостокову требовалось или желалось доказать, что 
Ру€ск1е писцы въ XI стол'кт1и не могли участвовать въ разумномъ 
СНЯТ1И кошй, а если и переписывали, то переписывали машинально съ 
древне-Болгарскихъ подлинниковъ; а какъ таковыхъ не дошло до 
насъ, то и улики противъ а11ред1^ен1я опасаться не должно. 

Бостоковъ, — какъ это ни кажется пародоксально, — при характер* 
его трудовъ, былъ прежде всего и исключительно импровизаторъ, 
воспользовавшШся дов'Ьргемъ графа Румянцова и настроешемъ Шиш- 
кова. Импровизащя Бостокова скоро предана была бы забвен1Ю, 
если бы, при окончаши его поприща, по случаю юбилея, его замет- 
ки не приведены были въ систематически порядокъ; этимъ устра- 
нено у насъ было признате Славянской филологической школы, 
вызванной въ жизни усердными старашями и преданноспю Доброй- 
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скаго, и ставшей твердой ногой въ сред* всем1рной науки въ ЛЕп!к 
Коиитара и Миклошича. Саиообольщеше не може1*ь быть полезно. 
Тому 30 л4тъ уже назадъ сомневались въ усп^х* теорм, проводимой 
подъ знаменемъ Востокова и особенно въ пользе, которую система эта 
могла принести Руской наук*. Вообще какъ-то трудно укладывается 
въ Русски умъ, не подчиненный наносному вл1ян1го, мысль, что Гречь 
и, кажется, Остенекъ могли быть руководителями Русскихъ людей 
въ изучен1и роднаго языка. Въ .,Лож'Ь перваго яруса* Каратыгина 
2-го (1838 г.) гостинодворецъ, не доставили билета въ касс*, съ горя 
уходитъ посмотр*ть какъ н*мецъ русскимъ языкъ показываетъ. Ка- 
ратыгинъ намекалъ на публичный лекщи Греча. 

На стр. 91 упомянуты были заявлетя гг. Пыпина и Срезнсв- 
скаго какъ сл*дуетъ понимать не подлежащую сомн*н1Ю систему Во- 
стокова. [На стр. 91 ссылка на стр. 77, ошибочно, вм. 97]. 

„ Признавал папртгивъ Волгаргю отечествомъ языка 
Старославянскаго^ Востоковъ остался в*ренъ и фактамъ литера- 
турной истор1к: самое сильное и богатое развитее литературной д*я- 
тельности Старославянской принадлежало Волгар1и; начиная по- 
чти съ IX в*ка, является въ ней преемственность памятниковъ 
Старославянскато языка, которая нигд* не была такъ обширна. 
На сторон* Востокова и эта связь поздтьйгаихъ Болгарскихъ 
текстовъ съ древншшими по языку и правописатю, до сихъ 
поръ впрочемь мало о^шсненния. Въ т*хъ памятникахъ. ко- 
торые Миклошичь считаетъ истинно Старославянскими, Востоковъ 
тоже находитъ древнее Старославянское правописаше, но слегка видо- 
изм*ненное по требовашю другого нар*ч1я; къ этой разниц* (не 
столько кажется значительной, чтобы на ней можно было основать 
мн*ше объ иномъ отечеств* Старославянскаго языка) прибавляется 
еще темный до сихъ поръ вопросъ о происхождеши и 8начен1и 
глаголиты, которою писанъ древн*йш]й. истинно Старославянск1й 
по Миклошичу, в1а§оИ1;а С1о21апи8. Зам*тимъ (?!) впрочемъ, что 
Востоковъ П4 выражалъ положительно своего взгляда на эти 
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памятникКу и во всякомъ случа'Ь окончательное рЬшен1е вопроса 
о истинной роднн'Ь Старославянсваго нар'Ьщя достигнуто будетъ 
посЛ новыхъ изсл^довашй, задачею которнхъ, по нашему шгЬнш, 
должно бить главныиъ образомъ объяснеше исторш Старославян- 
скаго языка и нравонисатя, съ древняго перюда до того времени, 
когда Болгарское нар'Ьч1е уже въ сильной степени обнаружило 
уладокъ формъ языка. — Филологическгя данныя и теперь для 
безпристрастнаго ученаго могушъ представить достаточный доказа- 
тельства въ пользу системы Востокова: что же касается до фактовъ 
внешней исторш, которыми хотЬли подкр'Ьпить мн<6н1е о Хорутан- 
скомъ происхождеши Старославянскаго языка, то и зд^^сь ояровер- 
жешя Шафарика (Древ, и др.) стоять выше всякаго сомн^^шя^ . 
„Путемъ историческаго изсл'6дован1я онъ пришелъ къ положи- 
тельному у(йьждетЮу что Старославянсшй языкъ принадлежалъ 
Задунайскимъ, Греческикъ, Славянамъ, единоплеменниками 
тп^хг, которые покорены были Болгарами и отъ нихъ полу- 
чили себ* имя. Эт4) не было Сербо-Македонское нар4ч1е До- 
бровскаго, потому что Сербское нар'Ьч1е уже раньше выд^Ьлилось 
изъ массы Славянскаго языка и получило особенный отъ Старосла- 
вянскаго свойства; отличгя же э'пгаго мштнто наргьчгя отъ 
нар'6ч1я именно Славянъ Болгарскихъ, если они и были^ то не 
были такъ сильны, чтобъ его можно было считать отд'Ьльнымъ отъ 
нарМя Болгарскаго. Въ сравнен1и съ этими выводами Шафа- 
рика далеко не выдерживают^ критики гЬ историчесюя осно- 
вашя, на которыхъ держится Ра1топ1е1а8 11опитара и старо-Хору- 
танизмъ Миклошича"" (стр. 18 и 19). 

Это подстрочное прим'Ьчате А. Н. Пыпина обнаруживаетъ, не 
смотря на все его искуство, отсутств1в твердаго основан1я <^ немного- 
сложной т^^ но несомнпмной классификащи Востокова''. Ср. выше, 
стр. 95. А. Н. Пыпинъ высказываетъ свой весьма правильный 
взглядъ на теорш Востокова. Но б'Ьда въ томъ, что правильный 
взглядъ сглаживается въ редакщи и, въ добавокъ, помЪщенъ вь 
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подетрочноиъ прим^Ьчаши, а защита систекн Востокова рельефно вы- 
ставлена на видною м<6стЬ. Двойственность взгляда объясняется са- 
мими УСЛ0В1ЯМИ, вызвавшими приведете г. Пбшинымъ зам'бтокъ Во- 
стокова въ систематическШ порядокъ. Задача, впрочемъ, выполнена 
блистательно: „волки сыты и овцы цФлы''; а овцамъ 6бпъ сытыми, 
какъ видно, не полагается и по народной послови1гЬ. 

Назваше древне-Церковно-Словенскаго языка Паннонскимъ ни- 
чего не опред'Ьляетъ въ отношети племени, по безпредйльности Пан- 
ноши на югъ и на с^^веръ отъ Дуная. Панношей называется въ 
древнемъ гит1и св. Кирилла страна^ просв'Ьщенная его пропо- 
в<6д1Ю. Зд'Ьсь могли покойно жить прадеды Сербовъ, Хорватовъ, 
Болгаръ, Поляковъ и Русскихъ. Назван1е , Паннонское * не палагаетъ 
тормаза на изсл'Ьдовашя и можетъ быть признано разв'Ь излишнимъ под- 
чинешемъ общему обычаю придумывать прозвища. Назвате древне- 
Церковно-Словенскаго языка Болгарскимъ, м признаше вс^^хъ рукописей 
въ коихъ соблюдено известное правописате, Болгарскими совершенно 
затемняетъ вопросъ и сбиваетъ учащихся съ толку, такъ какъ необхо- 
димо до невозможности неусыпное внимаше, чтобы отд'Ьлить вшгаш- 
ленный древне-БолгарскШ языкъ отъ языка Болгарскаго стараго 
средняго и современнаго. Это весьма хорошо понялъ И. И. Срезнев- 
СК1Й и выразилъ свою мысль въ подстрочной зам^Ьтк'Ь весьма ясно 
и опред'Ьленно; т^Ьмъ не менЬе расточенный имъ похвалы, по слу- 
чаю юбилея, распространили въ Россш, во вс^Ьхъ школахъ в^Ьру 
въ непогрешимость учешя Востокова: подстрочная зажЬтка осталась 
не замеченной. И. И. Срезневсшй вполне сознаетъ существоваше 
древне-Церковно-Оловенскаго языка вне всякаго местнаго вл1яшя 
Сербскаго, Болгарскаго или Русскаго; но б4да въ томъ, что несо- 
мненный авторитетъ его служить поддержкой ложнымъ основнымъ 
определешямъ Востокова. Делать выкладки на основаши ошибоч- 
ныхъ данныхъ едвали можетъ быть признано полезнымъ упраж- 
нешемъ. Вольтеръ где-то сказалъ, что въ случае, если бы онъ от- 
врылъ самую несомненную истину, для пользы дела онъ обнародо- 
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валъ бы ее не иначе, какъ въ вид'Ь сомнительняго вопроса. Но едвали 
могутъ быть безвредны дипломатическ]я изощрен1я въ д'ЬлЪ науки; 
зд'Ьсь, кажется, дипломац]я такъ же вредна, какъ и на театр^^ войны. 
Всл'Ьдъ за оговоркоЁ А. Н. Пыпина, выраженной крайне диплома- 
тически, академикъ СрезневскШ счелъ нужнымъ къ подстрочному при- 
мЪчашю А. Ц. Пыпина прибавить оговорку бол'Ье откровенную (тамъ 
же, стр. 19.): 

» Кстати зд^^сь сказать несколько словъ о томъ, въ какомъ 
именно вид'Ь А. X. Бостоковъ уравниваетъ Старославянское на- 
р'Ьч1е съ древнимъ Болгарскимъ. Принимая, что Старославянское 
нарЬч1е было употребляемо въ древней Болгарской письменности, 
Бостоковъ не думаетъ впрочемъ изъ этого выводить заключешя о 
тождеств^ь Старославянскаго нар'Ьч1я съ древнимъ Болгарскимъ 
народнымъ. Древнимъ Болгарскимъ онъ называлъ его иногда 
только потому^ что вс^^хъ Славянъ Задунайскихъ, жившихъ на 
востокъ отъ Сербовъ, и онъ съ другими привыкъ называть Болга- 
рами. Вм^ЬсгЬ съ т<6мъ онъ не сомн^^вается, что родина Старосла- 
вянскаго нар'Ьч1я есть Македон1я, а потому его можно назвать 
и Македонскимъ (какъ думалъ и Добровск1й); собственно Болгар- 
ское нар<6ч1е могло издревле отличаться отъ него очень важными 
признаками. Такъ А. X. Бостоковъ высказалъ свое мн'Ьше въ 
одномъ изъ засЬдашй 0тд4лен1я, въ слфдствхе вопроса, ему предло- 
женнаго ^ . Образцы нар'Ьч1я Македонскаго будутъ приведены ниже. 

Невозможно определеннее выразить несостоятельность теорш ака- 
демика Бостокова; т^мъ не мен^е теор1я о невозможности Русскаго 
происхождешя правильныхъ Церковно-Словенскихъ рукописей, пре- 
обладаетъ въ Россш во имя Бостокова и его учениковъ, не смотря на 
заявлешя сделанный въ 1856 году. Д^ло въ томъ, что мн4шямъ при- 
дается более веса чемъ фактамъ, а въ науке мнешя большого веса не 
имеютъ и иметь но могутъ: все, что основано на мненш, для науки 
остается фактомъ недостовернымъ и заслуживающимъ лишь мимоходомъ 
вниман1е. Ереобладан1е у насъ отвлеченных'!| взглядбвъ, какъ мы усма- 
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триваекъ ияъ приведенныхъ зам'ктокъ, выс1&азываета даже въ рабо- 
тахъ палеографичесБихъ, хотя, казалось бы, именно въ палеогра- 
фш они совершенно безполезны. Пренебрежете къ фактамъ въ 
первой половин'Ь нашего стол^т1я дошло до того, что Бенненъ, по 
поводу статистичесЕихъ оффицтальннхъ данныхъ, противор'Ьчившихъ 
его числамъ, провозгласилъ въ „С.-Петерб. В-Ьдомостяхъ* 1850 г. 
№79: «Окажемъ единожды навсегда: для статистика критика дан- 
ннхъ должна быть важн^^ данннхъ'*. Единственное разумное объясие- 
ше теорш Востокова — это желаше убедить, что на Русской почв* пра- 
вильнаго правописан1я не могло суп1;ествовать въ XI стол1кт1И, такъ 
какъ оно плохо вяжется съ теор1ей о Шведскомъ господств'Ь въ Рос- 
С1И. По крайней м'Ьр'Ь, не смотря на все стараше, другой ц'Ьли не 
удалось усмотреть. Впрочемъ, »та задушевная мысль высказывалась 
даже въ теорхяхъ поборниковъ народной Русской науки. 

Г. Паплонской (ФилологичесЕ1я зам^^тки въ связи съ церковно- 
слаБЯНскимъ и другими Славянскими нар'Ьч1ями. Ж. М. Н. П. 
1854. № 6) выражаетъ свое удивлешс, хотя и признаетъ Древне- 
Церковно-Словенск1й за Болгарск1й: „Нын'Ьшшя славянскгя нар'Ьчк 
бол'Ье или мен^^е удалились отъ древн^йшаго изъ письменныхъ ела- 
вянскихъ дхалектовъ — отъ древне-болгарскаго. Удивительно одна- 
кожь то, что нарМе ново-болгарское именно мен'Ье всЬхъ другихъ 
похоже на своего прародителя*. 

Ставить многая, основанный на маломъ количеств'Ь не разрабо- 
танныхъ данныхъ, краеугольнымъ кампемъ для возведенья научнаго 
здашя не можетъ не им^^ть вреднаго д'Ьйствья на самый ходъ науки. 
Отношешя Кирилловской письменности къ глаголитской не изслфдо- 
ваны; а фактъ существовашя древнихъ Бирилловскихъ копШ съ руко- 
писей глаголитскихъ существуетъ — этотъ фактъ не могъ не имйть зна- 
чительной доли ВЛ1ЯШЯ на разнообразте въ Бирилловскихъ рукописяхъ. 
Съ другой стороны, мало изсл'Ьдовано отношеше древняго правопи- 
сашя къ м^Ьстнымъ живымъ, нын'Ь существующимъ, Славянскимъ на- 
р1Ьч1ямъ. А вл1яше живыхъ говоровъ не могло не отразиться на древ- 
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нее правописанхе; и действительно, весьма много находится различ- 
ныхъ правонисашй одного и того же слова, вполне объдсняемнхъ 
не тольЕО м'Ьстннмъ произношешежь, но и различннмъ произноше- 
шемъ и правонисан1емъ одного и того же слова однимъ и т^мъ же 
лицемъ, напр. веяный и всявШ, русскый и руссшй, грнбъ, грибъ; на- 
чалъ, начялъ, начелъ; безымянный, безъименный; часъ, чясы, чесы. 
Тождество А= а = *=* = ъ, по указашю Востонова,] состав- 
ляетъ именно прнзнакъ Болгарскаго правописашя. Позволяю 066*6 за- 
метить касательно несомненнаго болгаризма, что и намъ Русскимъ 
совершенно также свойственно произносить „въ рядахъ^ какъ и ^въ ре- 
дахъ"", „куда^ и «куды"". Въ рукописной грамматике приложенной 
къ дхалектике Хоанна Дамаскина, о я^^ сказано: „гугнивъ и не- 
опред'Ьленъ''. Въ нашихъ позднейшихъ рукописяхъ встречают- 
ся окончатя 8-го лица на ть и тъ въ безчисленныхъ вархан- 
тахъ. Также точно встречаются и руссюе люди, произносяпце: идеть, 
идуть; а, вместе съ темъ, никакъ нельзя сказать, что Руссше не 
отличаютъ произношешя л отъ А или Ъ отъ Ь. Выходить, что и 
несомненный сербизмъ есть принадлежность Русскаго племени, произ- 
ведшая заметное колебаше въ Церковно-Словено-Русскомъ правописа- 
саши въ отношенш полугласныхъ Ъ и Ь. Наглядный примеръ пред- 
ставляетъ надпись на лубочной картинке, изображающей медведя и 
козу: „медветь скозою проклажаюцд и на музыке своей забавлл^ютс^^ 
толстаи медветь шлап^ надеваитъ и вд^тк^ свою играитъ а каза 
всараоани переднимъ скачетъ и рогами своими колокольчиками ма- 
шитъ у оабришныхъ в лошки игратъ на ^чилисг а медведю гораздо 
полюбилисг''. 

Писецъ, и весьма искусный, пшпетъ: , проклажаюцд и забавля- 
ются, медветь, игратъ, учились, полюбилисъ''. Единственный вы- 
водъ, который можно сделать, это тотъ, что писецъ пренебрегалъ орео- 
граф1ей; но едвали можно заключить, что онъ не умелъ различить 
Ъ отъ Ь и звука ца отъ тся, и даже училисъ отъ учились. 

Въ ученнхъ изследовашяхъ, наоборотъ, постоянно повторяется 
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двойная гипотеза: ^Писецъ Четверо-Евангеш XVI в. »^ 127. 
Употребляетъ часто Ъ вм. Ь, Ы вм'Ьсто И и обратно: довазатель- 
ство, что онЪу ЕаЕЪ южный словенинъ не различалъ въ произно- 
шенш сихъ звуковъ^. 

Степень основательности этого шЛшл опред^^ется массой Рус- 
сБихъ доЕументовЪу представляющихъ въ значительномъ разм'Ьр^к ко- 
лебан1е въ правописаши на Ы и И, также кавъ на Ъ и Ь. Живой 
языБЪ равно протестуетъ противъ полохенхя Востокова. Мы говоршгь 
грнбъ и грибъ, всявый и ВСЯБ1Й, И т'Ьмъ не мен'Ье положительно 
сохранили способность отличить Ы отъ И. Въ грамот^Ь Царя Михаи- 
ла бедоровича ендзю С. И. Великаго-Гагину, 22 декабря 1628 г., 
встр^Ьчается: писатца и явитися; въ грамотб 29 шня 1680 г., на 
имя кн. Львова находимъ: д^Хвана^ ^Ываномъ'^.Въграиот^^ 10 1юня 
того же года упоминаются ,,1ванъКосовск1й'' „Ываномъ Огаревонъ"". 
Въ грамотЬ 25 шня 1642 г. д,и 1нымъ нивакимъ* „из нннхъ^; 
весьма часто встр^Ьчается вът^^хъже Воронежскихъ автахъ: „вшде"^ 
и „в нюне"". 

Въ строгомъ опред^^ленномъ правописан1и французскомъ, для мно- 
гихъ трудно совладать съ тремя надстрочными акцентами; на сколько за- 
труднешя были многочисленн'Ье для древнихъ нашихъ Славянскихъ не- 
реписчиковъу им'Ьвшихъ не только два знака для обозначен1я довольно 
сбивчивыхъ твердаго и мягкаго окончашя Ъ и Ь, но въ добавокъ: точку, 
обозначающую какъ одно, такъ и другое окончаше, наклонныя чер- 
точки въ вид'Ь акцентовъ, черты прямыя и дугообразный, надстроч- 
ные знаки безъ опред'Ьленнаго значен1я или безъ строго выдержан- 
ныхъ правилъ, судя по лучшимъ рукописямъ. Сбивчивъ и выносъ 
буквъ, оканчивающихъ слова, надъ строку, безъ обозначешя твердаго 
или мягкаго окончашя, въ соотв'Ьтствш словамъ, выписаннымъ сполна 
то съ твердымъ, то съ мягкимъ окончашемъ, въ лучшихъ древнЬй- 
шихъ рукописяхъ. Въ добавокъ, въ окружающей сред'Ь переписчики 
встр'Ьчали въ живой р'Ьчи произношеше то съ твердымъ, то съ мяг- 
кимъ окончан1емъ, и во многихъ случаяхъ сбивчивость эта воолн^Ь 
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соответствовала, какъ и нын*, внутреннему чувству 1шсца. Такъ на- 
прим'Ьръ преддогъ „въ ^въ Болонсвой Псалтири пишется стр. 
357—378 у Срезневскаго. 1) ва благо время, 2) вь печалехъ, 
3) (толк.) т р^чь в ' вр4мя печальное, 4) в'в-Ькъ (376), 5) в в-Ьвъ 
(376) вътолкованш находимъ: отъ рода бои в родъ; в няхе; 6) въ 
въртеп^, а такхе в'в'Ьр'Ь и опять въ в'Ьвъ. 7) в' множъств'Ь силы, 
8) въ' свйт^хъ (365), въ тайннхъ. На стр. 366: 9) въ животь, 
вь покои; вь съмятешк; 10) ъъ соуш/б. 11) ъъ ^^и;Ъ; а также: 
въ себ*, въ сЬтъ; в' домъ. ВсЬ эти вар1аяты 9, 10 и 11. на 
одномъ и томъ же 105 листке Болонской псалтыри. На листк'Ь 
106 писанномъ другимъ почеркомъ: въ печали, въ сръци. 

С1овершенно подобные же факты встр'Ьчаются и въ древи1Ьйшей 
тлаголитской письменности. Самое постоянство иоявлен1й вар1ан- 
товъ во вс4хъ рукописяхъ достаточно указываетъ, что выводы Во- 
стокова не им^ють твердаго основашя и, во всякомъ ауча'Ь, прежде- 
временны, такъ какъ масса матер1ала требуетъ тщательнаго изсл^дова- 
шя при сод'Ьйств1и многихъ силъ. Творительный единственнаго числа 
мужескаго и средняго рода именъ существительныхъ на „мь"" встр'Ь- 
чается въ Блощевой глагол итской рукописи 48 разъ и только три раза 
на «мъ^: богомъ, страхомъ, дерзновеньемъ; творительный и м'Ьстный 
падежи единств, числа мужскаго и средняго рода м'Ьстоименныхъ 
склоненШ встр'Ьчается 12 разъ и всегда на: „мь""; въ сложныхъ 
прилагательныхъ изъ пятнадцати разъ только два прим'Ьра на ,мъ^; 
дъневнъимъ, въ скрысшъимъ. Въ суиральской рукописи Миклошичь 
видитъ сл'Ьды Русскаго исправлешя; въ зам'Ьнен1И подскобленнаго 
Ъера Ьерикомъ, въ окончаши творите.1ьнаго падежа на М. Мопиш. 
Пп^иав Ра1аео81оу. е сой. ЗиргазЬ 1851. стр. XI: ЛпИю со(11С18 
8аер1881тс Ъ Ш81г. 81п§. 8иЬ§1. §. ша8С. е( п. егазиш е( 
Ь 8спр1иш 681 ^иой 81пе ЛиЫо 1и Ки881а ГасШт 681; С.1^&дуетъ 
сравнить вар. по Таб. I и 11^ стр. 33 и 36, и преимущественно тк 
окончати на „имъ" и „имь*, которые встречаются въ п^сн* о Плъку 
Игорев'Ь безъ вар1антовъ. 
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Встречаемое въ Остром1ровоиъ Евангели окончан1е 3-го лица на- 
стоящаго времени на „ть'' Микдошичь признаетъ основашеиъ для 
предпочтешя этого ОЕОнчашя въ ветр'Ьчающихся по правой стороне Ду- 
ная разнояисанШ на „ть'^ и „гь^. Ч^нъ больше равсматриваешь этотъ 
вопросъ, тЪмъ бол^е уб'Ьждаешься, что писцы намеренно вводили разно- 
нисашя для удовлетворен1я всЬхъ проианошенШ. Разнопиеашемъ ука- 
завалось чтецу, что произношеше твердой и мягкой полугласной 
произвольно, и что сл^Ьдуетъ придерживаться м'Ьстнаго нроизноше- 
Н1я, чтобы не производить соблазна въ слушателяхъ. Штъ никп- 
Еого сомн<Ьшя, что небрежность играетъ въ разнописаши не послед- 
нюю роль; но, съ другой стороны постоянство разнописашя возво- 
дить оное въ систему: разнообразное правописаше напоминаетъ чтецу, 
что онъ долженъ держаться обычнаго произношешя; приведете 
разнообразнаго правописан1я къ одному знаменателю едвали было бы 
правильно; въ этомъ отношеши метода принятая академикомъ Срез- 
невсБИмъ есть несомненно разумнейшая. Напрасно Миклошичь, штЬя 
въ виду лишь цель педагогическую, признаетъ методу Русскихъ па- 
леографовъ педантизмомъ. Не пишутъ ли мнопе и въ наше время въ 
случаяхъ сомнительныхъ одно и тоже слово двоякимъ образомъ1 При 
двойственности правописашя, примеры тому легко найдти въ орео- 
граф1и многихъ народовъ въ текущей переписке и даже печати: — 
напр. у французовъ еще въ нынешнемъ столетш писалось ]'а1то18 м 
]'а1та18, Ё81а1 и Ё(а(; у насъ одинъ тотъ же человекъ напишетъ 
цаловать и целовать. Въ печати и письменности случаи разно- 
писашя встречаются весьма часто, и этими данными брезгать не 
разумно. Въ техъ же простонародныхъ документахъ мы находимъ; 
сражеше и стражен1е, страмъ и срамъ, ужасъ и ужасть; а эту по- 
следнюю форму мы находимъ и въ летописяхъ. Правописаше 
ужасъ вместо ужасть можетъ быть признано за Болгаризмъ м за 
Болгаризмъ действительный, такъ какъ Волгаре младость произ- 
носятъ — младосъ. Оамымъ положительныагь Болгармзмомъ долженъ 
быть признанъ каждый человекъ, просящхй то стаканъ чая, то ста- 
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канъ чаю. Въ первоиъ случа^^ мы еще не обрусЬвппе Болгаре — 
здЪсь ироявлен1е проавизма; а во второмъ случа'Ь, мы люди сбитые 
съ толку писан1Н][и, сохранившими непонятное намъ Болгарское пра- 
вописаше. РусскШ челов'Ькъ иохетъ спросить чашку кофея или кофею 
и даже кр'Ьпкаго кофш, сказать возъ хворосту^ куль сушенаго го- 
роху, но онъ не мохеть сказать ни куль овсу, ни стаканъ пиву, 
ни стаканъ воду. Мы говорииъ: горница полна дыма или даже гу- 
стаго дыму; но не мохемъ сказать; горница полна зловошю, — въ 
комнатЬ много сора или хлама или хламу и даже всякаго хламу 
но нельзя сказать: много пыл'Ь, дрян'Ь, всякой всячин'Ь, воровству. 
Родительный падежъ прилагательнаго не дозволяетъ предпола* 
гать отвлеченную идею о ц'Ьломъ род'Ь вещей, какъ это можно 
предполагать въвыражеши „продажа ситцу, французскимъ винамъ, 
крытымъ пролеткамъ'^, гд'Ь подразум'Ьвается мысль, что той или 
другой стать'Ь назначается продажа; родительный и дательный 
падежъ прилагаемыхъ въ томъ и другомъ случа^^ весьма опред^^- 
лительно указываютъ, что въ первомъ случя'Ь разноглас1е звуко- 
вое, а во второмъ логическое. Сами Германск]е филологи уже зам'Ьти- 
ли, что выводы, основанные на правописан1и въ древней письменно- 
сти, не тверды: потому что разноглас1я происходили часто отъ при- 
чинъ случайныхъ, не оставившихъ за собой сл^^довъ, весьма часто ис- 
куственныхъ и при томъ основанныхъ на сображешяхъ ошибочныхъ. 
Челов^Ьку стороннему въ д'Ьл'Ь науки и учащемуся кажется, что много 
ложнаго введено въ науки историчесшя въ-сл'Ьдствте неправильнаго 
раепред'Ьлешя труда. Люди, стоящ1е въ глав^Ь науки, занимаются 
часто мелкими изатЬдован1ями и подробностями, который полезны 
для науки, но должны быть предоставлены и везд'Ь предоставляемы 
молодымъ силамъ. Д'Ьло людей, стоящихъ въ глав^^ науки, составлять 
руководства, обзоры на основанш изсл'Ёдовашй молодыхъ ученых1>. 
Въ этомъ заключаеася именно главная пои'Ьха. Люди, стояпце въ 
глав1Ь науки, занимаясь мелкими изсл1^довашями, перебиваютъ до- 
рогу молодымъ людямъ и, запугивая щъ устраняютъ съ научнаго 



107 

поприща юныя силы. Свобода при изслФдовашяхъ необходима 
и не нуждается въ непосредственнонъ руководетв'Ь выешихъ уче- 
ннхъ. Д^о ученыхъ— заносить въ руководства и словари все, что 
въ наук^Ь накопляется достов^Ьрнаго. ВсЬ пригодння и полезння из- 
сл1^довашя получаютъ этимъ вводоиъ право гражданства въ наук'Ь. 
Люди, стоящ1е въ глав1Ь науки, заносятъ тщательно весь добытый и на- 
дежный ]|атер1ялъ въ науку. Въ случа:Ь внесешя въ науку фактовъ 
недостов'Ьрныхъ или въ случа'Ь иренебрежешя новыми достов'Ьрными 
открыт1ями они подлежать равно отв^Ьтственности. Тогда разд'Ьле- 
ше работы правильно когда при опред^Ьленномъ кругЬ занятШ суще- 
ствуетъ опред'Ьленная отв'Ьтственность. Постоянное вмешательство 
главныхъ научныхъ авторитетовъ въ работы, пролагаемыя новыми по- 

кол'Ьшями, подвизающимися на научномъ поприщ'Ь, можетъ безъ вся- 

• 

кой пользы только вредить д'Ьлу. При недостатк'Ь руководствъ и от- 
четовъ о состояши наукъ, новыя покол'Ьтя, лишены указан1й чего 
сл'Ьдуетъ добиваться въ наук:Ь, что требуетъ потверждешя, доподнешя 
или нзсл1^довашя въ области недостаточно изв'Ьстной. 

При подобномъ распред^леши труда, какъ оно существуетъ у 
насъ, т. е. при средоточш въ тЬсной ср'Ьд'Ь наука двигаться не 
можетъ, потому что при этомъ распред'Ьлен1и не можетъ существовать 
подготовки людей; второстепеннымъ ц'Ьлямъ придается несоот- 
ветственная важность, а на главную цЪль науки: систематическое рас- 
пред^леше собранныхъ фактовъ, не остается времени. Состояше фило- 
логш у насъ не можетъ быть признано нормальнымъ, даже при са- 
момъ скромномъ предположеши о томъ фазисЬ, въ коемъ науке сле- 
дуетъ находиться после столетняго существован1Я выешихъ филоло- 
гнческихъ школъ. Кажется, въ этомъ отношеши вл1яше Востокова 
было всесильно — обращать все внимаше на буквы и оставлять содер- 
жаше древнихъ памятниковъ вне всякаго вниман1Я. Последств1я— 
на лице: наука не принимается, а делу, которое могло лишь быть 
упражнешемъ для молодыхъ силъ и, во всякомъ случае, мимолетнымъ 
догадкамъ придана первенствующая важность. Сведешя, собраниня 
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Вопюковымъ и приведенный въ порядокъ А. Н. Пыпинымъ не даюгь 
никакихъ полезннхъ или даже любопытныхъ выводовъ, несколько 
фалыпивыхъ, а сани заметки не представляютъ даже иатер1ала для 
будущихъ работъ, такъ какъ св^кд'Ьшя весьма неполны, произвольны, 
просто подобраны для подведешя иив'Ьстнаго итога. Любопытно было 
бы днать, что вызывало единогласный восторгъ къ трудамъ, съ 
коими, впрочемъ, почти вовсе не знакома читающая публика. 

Зд'Ьсь приводится н'Ьсколько прим'Ьровъ начерташя и всл^Ьдъ 
за оными объяснеше Востокова, доказывающее ~ съ какимъ пре- 
небрежешемъ онъ относился вообще къ палеограф1И,какъ наук'Ь; тутъ 
узнаемъ мы, что палеографу, заслонившему всЬхъ доморощенныхъ лю- 
бителей древнихъ рукописей, не встр'Ьчалось досуга, чтобы справиться 
еъ палеограф1ей финик1йской, греческой и даже визант1йской, при 
встр:Ьч'Ь съ неизв'Ьстнымъ ему начерташемъ. Онъ предпочелъ объ- 
яснить себ4, что писецъ по тупоум1ю („вздумалось*") два раза пере- 
несъ словоотд-блительную точку въ средину первой буквы, но въ тре- 
тШ разъ, по неопределенному чувству, перенесъ эту точку въ середину 
слова. Ходъ мысли ясенъ: Востоковъ, встр<6тивъ въ первый разъ О, 
остроумно объяснилъ, что точки перенесены по ошибк'Ь,для отд'Ьлешя 
слова отъ предъидущаго. Встрйтинъ въ другой разъ это начерташе, 
Востоковъ увид^лъ, что его остроумная догадка вполн* подтверж- 
дается. Встр-Ьтивъ это же начерташе въ середин* слова, онъ, долго 
не задумываясь, сказалъ себЪ, что тупоум1ю древняго писца н'Ьтъ пре- 
д^лов!», и неправильно опрокидыпвать разъ критически постановлен- 
ное опред'Ьлеше въ виду глупаго факта. Изъ объясненШ по поводу 
составденнаго къ юбилею, систематическаго изложен1я его зам*- 
токъ, мы узнаемъ, что онъ одобрилъ работу и такимъ образомъ это 
объяснеше сд'Ьлалось достояшемъ науки. 

По поводу этого начерташя находится краткая зам'Ьтка выше, въ 
таблиц* ХШ, стр. 57 и 58. Въ рукописномъ Евангел1иХУ1 сто- 
л*т1и, мн* принадлежащемъ, въ первой части рукописи, писанной за- 
главными буквами, съ частымъ употреблен1емъ большаго 1&са вместо 
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хадаго на листф 2-нъ встр'Ьчается широкое О опячное оть о и 
отъ Шу НО принадлеяшцее къ последнему начерташю, такъ какъ нъ осно- 
ваши зам'Ьтно раздвоеше; въ средине начерташд находится точка: 
сд1иорондго Ф Оцд и на страниц'Ь 4-й на обороте тоже начерташе: 
Ф ©бою. 

На первыхъ листахъ второй части обнкновеннымъ, Ерупннмъ и 
четвикъ полууставомъ бедъ унотреблешя &совъ встр'Ьчается (л. 50) 
обнЕшовенноё О съ точкой посреди начерташя, а равно въ тЬхъ же 
словахъ 8Т0 О заменяется шмегой: 

„ что д№. видиши соучецъ иже въ Шце брата своего, брьвноже бже 
бсгь въ шце твосмъ не чюсши. или како речеши брат^ твоемоу. 
Шстави да измоу соучецъ изь Очесе твоего и се бръвно въ Оц! 
твоемъ. лицемере, изми первое бръвно изь Шчесе твоего, и тогда оу^ 
зринш излти соучецъ изь Очесе брата твоего "" (листъ 50). 

Въ той же рукописи, листъ 1В7: 

Ре Ть св-Ьтилни т4лоу е Око, ега оубо Око твое просто боуде 
все тЬло твое светло боуде; на обороте 134 листа: О веельзаоуде; на 
оборот* листа 154: известно бо 6*0 «^анн*; листъ 116: О Отв^гЬ; 

листъ 162: Очи им^ще не видите възложи р^ц* на Очи ^го; на 

оборот*: Онже обрафсл^ и възревь на оучнкы свод запрети птрови гла... 

На оборот* 165 листа: и ащеОко твое съблазнлетъ таистъкн! 
е добр* ти е съ един*мь Оком внити въ црьств1е Бж1е неже дв* 
оц* йм^щ^ въвърженоу бнти въ геенне огненоую. 

пг» 

Листъ 171 на об: и Отиде; листъ 182: ш Отрокъ. 
Ш Обою на десяте: листъ 184 и 185; на об. листъ 198 соу- 
д^^ще О-Обма надес^ кол*нома Хидьвама. 

Тотъ же писецЪу листъ 204 на оборот*, пишетъ: 

Въ ш, пот Гс ил$анадесАте и начать и глти. 

Листъ 197: О Обаче, 

Листъ 217: и О-Оба с ид Зеведиева. 

б*ст* бо и ООчи ОТАГОТН*. 

„ Оба "* пишутся въ той же рукописи обнкновенннмъ О и » шмегой * . 
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Листъ 262, на оборот*: вь о , въва 1с 0-Оба надеслте оуч- 
нива своа да инь вла на ^^н^съ нечтн гако да изгони и исцЪлити 
вел нед!^'' и всА^Б^ болезнь на шбанадес^ ноела Гс. 

Зд'Ьсь также вееьма явно, что писцы употребляли разння начер- 
ташя для обозначешя принятаго звукавого различ1Я, нелегко соблю- 
даенаго при чтеши. 

Въ Псалтири ХУ1 стол'Ьт1я, принадлежавшей митрополиту Ев- 
гешю (южнаго письма, по опред'Ьлентю Востокова, стр. 72): ,въ иа- 
стоящемъ отрнвк'Ь употреблено исключительно для словъ око, очи, 
начерташе в*. 

„ Подобння очныя, говорить Востоковъ, начерташя буквы 0, 9, ^ 
0© встречаются въ т-Ьхъ двухъ рукописныхъ Евангел1яхъ И. П. В., 
въ коихъ я нашелъ употреблен1е ^ вм'Ьсто Л1 и обратно^. 

Начерташе это встр'Ьчается, по .свидетельству академика Срез* 
невскаго, въ листкахъ изъ Мануиловской книгЬ Апостольекихъ чтенШ: 
Обилно, Обещникомъ, 0ва, Тимоое0ви. 

Одинъ разъ въ Слепченской книги Апостольекихъ чтешй (почеркъ 
первый): Образован^. 

Начерташе это встречается въ евангельскихъ листкахъ Ундоль- 
скаго въ начале словъ и середине: фарисеОмь. 

Въ Дечанскомъ Евангелш начерташе это встречается, по замеча- 
Н1Ю И. И. Срезневскаго, очень часто, особенно въ первой половине 
рукописи вместо простаго о: мн0з-1и, глк0, вышнглг0, въпаг^боу, 
и пр. 

Объяснеше происхождешя этого начерташя находимъ въ описаши 
Востоковымъ Евгешевскихъ рукописей: 

„ Кроме ш встречается тутъ въ начале слоговъ, какъ то: 0б- 
рящаетъ, 0дина, и0сифъ. С1Я точка посреди буквы О должна быть 
слогоотделительнымъ знакомъ, который писцу вздумалось переместить 
изъ подстроч1я въ средину буквы. Но некоторые позднейппе писцы 
(XV и XVI столелй), упустивь конечно тъ виду первоначаль- 
ное употреблеше сего начерташя 0, дали оном}' другое странное 
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назначеше, и именно пишутъ оное только въ сдовахъ 0во, Очи 
и проч/ (Оп. рук. Вост. стр. 68). 

Догадка Востокова, какъ вообще ь(Л догадки, оказывается при 
пов^^ркЬ лишенною всякого основашя. Весьма странно, какъ уже за- 
м'Ьчено выше, что отецъ русской Палеографш не обратилъ никакого 
внимашя на три значительн^йппя нисьменности для вс^Ьхъ Европей- 
скихъ народовъ: у Финик1янъ О, аинъ, значило око и обозна- 
чало гласную О. — Тоже самое въ древнМшихъ греческихъ иадпи- 
сяхъ; это же финишйское начертанхе въ греческихъ наднисяхъ позже 
обозначаетъ биту, ср. Ое$еп1и8. ' Въ византШскихъ рукопмсяхъ 
начерташе это обозначаетъ кругъ, солнце^ въ сочинен1яхъ астроно- 
мическихъ; киноварь въ химическихъ; и глазъ, о<рдаХ{Ю(; въ двухъ ру- 
кописяхъ, цитуемыхъ Дюканжемъ въ его в1о88апит шеё. е1 Ш. 
@гаес1<;а1;18. 

Можно ли не ставить въ вину палеографу пренебрежете Пале- 
ограф1ей Финик1йской, Греческой и ВизантШской, лежащей въ осно- 
ванш Европейской цивилизащи. Поспешность, съ какой д'Ьлаютея при- 
говоры не основанные на положительныхъ данныхъ, много вредитъ д'Ь- 
лу. Трудно не видеть въ упущеши Востокова нам'Ьреппаго и систе- 
матическаго отрицан1я всякой связи между Славянскими народами и 
древнимъ м1ромъ; а для достижешя этой ц^лв необходимо было по- 
ставить науку особнякомъ въ заколдованный кругъ. Кругъ, из- 
древле обозначавппй солнце и око, сд'Ьлался, по мпЬнио Востокова, 
знакомъ разд'Ьлительнымъ, знакомъ отгороживая1Я речешй другъ отъ 
друга, хотя изъ трехъ прим'Ьровъ, приведенныхъ Востоковнмъ, одинъ 
находится въ середине слова. Зам^Ьтки Востокова, вызываемый его поло- 
жительными наблюдешями, во всякомъ случа'Ь, драгоц'Ьнны: ои!Ь даже 
могутъ въ данномъ случае им^кть основаше, но неправильно мзъ 
данныхъ случаевъ извлекать обпце выводы, и возводить драгоцФи- 
ныя, наскоро записываемый, зам'Ьтки въ непреложный метины. 
Весьма можетъ быть, что писецъ д'Ьйствительно ничего другаго 
не имФлъ въ виду, какъ обозначать въ изв'Ьстноиъ случае бол'Ье 
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наглядно отд'Ьлвше буквы и воспользовался своимъ палеографиче- 
скимъ запасомъ. Такъ, въ вышеприводювнхъ выпискахъ из'ь нед*ль- 
наго Ёвангел1я^ угровлах1йскаго письма, весьма явно, что нисецъ 
архаически обозначалъ 9тимъ начерташемъ слово „очеса^ и „око*; 
„обл*^ весьма можетъ быть на основанш того же хода мысли, которое 
высказывается въ русскомъ выраженш: „смотри въоба^. Обаче так- 
же могло по созвуч1юсъ ^оба* и ^бачить* припомнить писцу съ 8ам*т- 
нымъ архаистическимъ* направлешем ь, начертан1е О. Но вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ,желаше отличить слово самим1> начерташемъ, выражается при на- 
писаши м^стоиметя Онъ, когда ято м'Ьстоимеше относится къ Спаси- 
телю. — Тоже м4стоимеше постоянно питается съ обычнымъ О. До- 
гадка Востокова можетъ быть отчасти лрим'Ьнена къ случаямъ, гд'б 
мтр11чаются несколько словъ на О. Въ рукописяхъ церковныхъ весь- 
ма зам'Ьтно, что пнсцы изощрялись отм'Ьчать логическое удареше даже 
для отд^иЕьной буквы ^ относя его надъ строку или подъ титло, и на 
оборотЪу при соприкосновенш одной и той же согласрой, встр^Ьчаюп1;ейся 
въ кон1гЬ одного слова и начал'Ь другаго, обозначать букву еди- 
ножды, когда при чтеши не требовалось произносить ту же букву 
одну, отдельно отъ другой. — Вс* эти тонкости, постановляемыя на 
видъ пмсцамъ, несомн^Ьнно содМствовали сбивчивости въ право- 
писати. 

Въ томъ же рукописномъ Евангел1и встр^^чаемъ: 

штв*т4, и на оборогт»: 

ш Отрокъ, О') оця. 

Сопоставлеше н4сколькихъ гласныхъ, безъ отличая другъ отъ дру- 
га, могло казаться сбивчивымъ для читателя, привычнаго къ повторе- 
нио гласныхъ въ текстахъ, назначенныхъ для п'Ьтя и просто для 
обозначешя бол^ протяжнаго произношен]я. 

Написате предлога О съ точкой въ средине могло быть вызвано 
значешемъ окружности около, т. е. въ пред'Ьл'Ь районовъ вид'Ьшя. 

Въ этой же рукописи встр^Ьчаемъ начертан1е Окрестъ съ крестомъ 
въ средине. 
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Примерь 9Т0Г0 начертан1я ясно показываетъ, какъ произвольно, 
несистематично, развлечетя ради, калиграфн употребляли раання 
начертан1я для обозначешя одного ц того же звука. Но вм'ЬсгЬ съ 
гЬнъ нельзя согласиться съ объяснешеиъ Бостокова, что писцы не по- 
нимали значешя архаическихъ начерташй. Зд'Ьсь опять Бостоковъ 
сваливаетъ съ больной головы да на здоровую. Начерташе О было 
въ большемъ употреблеши между Славянскими писцами, ч1^мъ между 
ВизантШскими. 

Весьма заметная свобода, съ коей лучше, древн^йппе писцы от- 
носились къ правописашю, крайне затрудняетъ систематизацш различ- 
ныхъ вар1антовъ и ихъ объяснеше различ1емъ произвошешя, свойст- 
веннаго писцамъ по ихъ племенному происхожден1Ю. До какой степе- 
ни звуковая система Востокова им^Ьла мало основашя, зам^Ьтно уже на 
первыхъ шагахъ при первыхъ палеографическихъ работахъ Востокова. 
Опред^еше рукописей Востоковымъ представляетъ образецъ изу- 
мительнаго произвола. Беру на удачу описаше Евгешевской руко- 
писи: „X. начало Псалтири по 13-й Псаломъ. Тетрадь на бумагЬ 
въ малую 8-ку, южного письма, съ Льсами, ХУ1 в'Ька''. 
9 Что писецъ не Беликоросс1янинъ, видно'': 
„во 1-хъ, по ударешямъ, несвойственнымъ Русскому произношешю, 
напр. на п;^ти не стд\ сКдалинцс, Ф лица сего ради, въ кшнець, и 
пр.'' Бостоковъ при этомъ находить излишнимъ сообщить, что знаки 
эти едвали всЬ обозначаютъ ударешя, впрочемъ, кбнець произноше- 
те Новгородское: » когда брюхо сыто концы играють""; 

„во 2-хъ, по употреблешю кое-гд4 Ь-ря вм'Ьсто Ъ-ра: въп4снехь, 
дв*вь*'. 

„Въ 3-хъ, Ъ вм'Ьсто Я въ заглавш, писанномъ длинными связ- 
ными буквами: Давида пророка и царЪ п'Ьснь каеисма; дал^Ье: въл4 
вм'Ьсто (воля) его, вьсЬ (вел) елика''; 

„въ 4-хъ, по сохранешю звукосочеташя кы, гы, которое Руссше 
начали уже съ XIV вЪка превращать въ ки, гн; зд'Ьсь, напротивъ, 
везд'Ь: погыбнеть,морьскыя,и пр.'' 

8 
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„ И наЕОнецъ въ 5-хъ, по правильному во вшогихъ м'Ьстахъ употреб- 
1ен1ю лса, которое зд'Ьсь заступаетъ также мйсто двоепаснаго древ- 
няго №, напр. несАщ^ избавлф|?|Щоу ниже спасальщоу. Такимъ же 
образоиъ А въ начале слова заступаетъ мЪсто двоегласнаго древняго 
а, напр. въ слов'Ь лзыкъ (польск. з^гук), которое въ Остром. Еван- 
гелшим^^етъы^. 

„У поздн^йшихъ писцовъ вовсе утрачено С1е различ1е между л 
и га. Они пигаутъ уже: газык%. Руссше же и издревле такъ писали, 
не им'Ьвъ носоваго изглашешя Поляковъ и Болгаръ"". 

Начиная съ последнее заметки, всЬ приводимые пункты совер- 
пшнно произвольны. Польскихъ рукописей, ни Кирилловскихъ, ни гла- 
голитскихъ не существуетъ. Бостоковъ не им'Ьлъ никакихъ даиныхъ, 
чтобы судить существовали ли ринезмы у древнихъ Поляковъ и у 
древнихъ Болгаръ. Болонская псалтирь XII стол4т1Я наглядно 
опровергаетъ теор1ю, находясь въ соглас1и съ нын^Ьшнимъ произно- 
шен10мъ Болгаръ. Нельзя также сказать, чтобы руссше писцы не 
отличали га отъ А. Небрежность заметна сильная въ русскихъ руко- 
писяхъ; но съ другой стороны весьма заметно полное знакомство со 
значетемъ ^са и еще бол'Ье д. Еолебате правилъ относительно 
произношетя 19) и га необходимо до.1Жно было вл1ять на сбивчивость 
въ правописан1и. Мы произносимъ Ярославъ и 1ерославъ, яровое и 
]еровое, языкъ и 1езыкъ, ягозить и {егозить, я1'ненокъ и 1егнокъ^ 
вм*ст4 съ гЬмъ для насъ невозможно произнести слово ягода— 1егода, 
или якорь, 1екорь. Весьма понятно, что руководители писцовъ пред- 
почли однообразное упрощенное правописаше, правописашю обнару- 
живавшему общее нев^ЬдМе ореограф1и. Бостоковъ, при сравнеши 
р^Ьдкихъ южныхъ рукописей съ многочисленными Русскими, совер- 
шенно упустилъ изъ виду, что съ юга Европы привозились рукописи 
ц1Ьнныя, образцовый, а большинство Русскихъ рукописей писалось 
людьми безграмотными, не понимавшими не только Болгаризмовъ, но 
и весьма обыденныхъ выражен1й. Чтобы помочь д'Ёлу, необходимо 
вошло въ обычай упростит]> правописан1е; что было совершенно 
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правильно и практично при прекращении мишонерскаго распростра- 
нешя рукописей. Бакъ скоро рукописи изготовлялись для известной 
н1М;тности, то неопределенные знаки, весьма понятно, заменены были 
начерташями, соотв'Ьтствующими дМствительноиу м'Ьстноиу произ- 
ношешю или обычаю. Наши древте книжники знали, что а „гуг- 
нйвъ и неопред'Ьленъ^. Изъ этого явствуетъ, что книжникамъ знакомо 
было и Польское и Болгарское произношеше Аса. Они отъ него отка- 
зались за безполезност1ю для облегчетя учащихся грамогЬ. Подобно 
тому признано предпочитать опущеше акцента въ французскихъ или 
греческихъ словахъ ошибочному обозначешю акцента. Большая от- 
четливость весьма зам'Ьтна въ сос1*авлен1и славянскихъ азбукъ; но 
самая эта дробная отчетливость, сохранивъ драгоценные для потом- 
ства слЪды древняго правописав1Я и произношешя, сближающаго сла- 
ВЯНСК1Й языкъ съ древнейшими памятниками Индо-Ёвропейскихъ 
языковъ, несомненно вл1яла на сбивчивость въ правописаши писцовъ 
какъ скоро копироваше древнихъ памятниковъ вышло изъ рукъ фи- 
лологовъ и становилось ремесломъ. Болгарская сбивчивость въ упо- 
требленш обоихъ носовыхъ знаковъ одного вместо другого и вместе 
съ темъ вместо А и Ъ и даже Ъ прямо указываетъ, что произноше- 
Н1е Болгарское было уже издревле тоже самое, что и ныне: <)& произ- 
носится ду съ заметной наклонност1ю къ исчезноветю; прои8Ношен1е 
Аса весьма часто приближается къ произношен1ю Англичанъ въ 
слове Ьи1. л также произносится между А и Ё съ переходомъ въ 
Ъ. Различное произношен1е въ Болгарской земле и темъ паче въ Мона- 
стыряхъ весьма понятно привело къ неразборчивому упатреблен1ю зна- 
ковъ 1У1, ^, Ъ и Ъ, такъ какъ члены одной общины, не смотря на раз- 
лич1е и древнюю определенность знаковъ, произносили слово по своему. 
Тоже самое, но несравненно въ большей мере, относится къ безразлич- 
ному употреблен1ю полугласныхъ Ъ и Ъ или исключительно одного изъ 
этихъ двухъ знаковъ. Только исключительное въ Оербскихъ рукопи- 
сяхъ и для Сербовъ употреблеше Ъ происходило несомненно отъ 
племенного произношен1я; для Русскихъ оно могло происходить 
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ТОЛЬКО отъ швольнаго ВД1ЯН1Я и существовало кавъ мода, а потону 
ин видииъ постоянное и сильное колебанхе въ употребленш обо- 
ихъ полугласныхъ. Что касается до нерваго пункта, указнваекаго 
Бостоковнмъ, то ссылка на значеше этихъ акцентовъ весьма сом- 
нительна. Ёдвали можетъ быть и р'бчь о племенномъ значенш ударешя 
въ древнихъ рукописяхъ. У Востокова взглядъ на русскую письменность 
установился весьма зам^Ьтно на печатныхъ церковннхъ текстахъ. Удив- 
ляться этому невозможно, такъ какъ эта точка зр^шя была общая его 
времени; удивительно только что ближайшее ознакомлеше съ положи- 
тельными данными не повл1яло на утвердившейся у него взглядъ. 
Факты ничего не значатъ въ сравненш съ критикой, говорилъ его 
пр1ятель Беппенъ по поводу разноглас1Я между оффищальными в'Ь- 
домостями о народонаселеши и изданными имъ, Ееппеномъ, табли- 
цами на основанш критическихъ соображешй. Сравнительно неудов- 
летворительный составъ Румянцовскаго Музея, на который указы- 
ваетъ А. 0. Бычковъ въ обстоятельной стать'Ь (Москвитянинъ 1843. 
№ 4 и 5), не могъ доставить Востокову данныхъ для правиль- 
наго распред'Ьлешя рукописей* Востоковъ судилъ о древнемъ пра- 
вописанш подъ преобладающимъ впечатл'Ьшемъ печатныхъ кннгъ 
и рукописей Московскихъ и Б'Ьлорусскихъ. 

Во 2 пункт^Ь: о употреблеши кое-гдЪ Ь вместо Ъ: »въ п^Ьснехь, 
Давидовь'', можно найдти отв'Ьтъ въ христоматш Буслаева или въ 
памятникахъ изданныхъ Тихонравовымъ. Тамъ уже не кое-гд'Ь жен- 
ское Ь зам'Ьняетъ Ъ. Бакъ шатко у насъ до сего дня отношеше 
Брика къ Ъеру указываетъ возможность изм^Ьнешя Гречемъ въ ХГХ 
стол^Ьтш правописан1я отьчества. 

Въ 3-мъ: Ъ тЬсто Я въ заглавш связными буквами: «Давида 
пророка и ЦарЬ* почти не сл'Ьдовало бы брать въ расчетъ, потому что 
писецъ, изощряясь възаглав1и, бол1^е занятъ живописнымъ искус- 
ствомъ чЬжъ правописан1емъ, вьсЬ елика вмЬсто «вся^ есть именно 
весьма свойственная русскому челов'Ьку ошибка. Остается «въл^Ь^ 
м'Ьсто воля. Это единственное указан1е Востокова, которое могло 
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бы быть принято въ расчетъ для опред'Ьлетя мФста происхожде- 
Н1Я рукописи, если бы ииенно въ Острошровоиъ Бвангел1и не встр'Ь- 
чалось часто % ви^Ьсто Л посл^Ь Л и Р, такъ капл^Ь вместо 
вапл1а, кръшгЬашес^ь номышл^Ь^ете, разд'Ьл1Ь№ще, твор^^нгЬ, Оаиа- 
рЬнинъ в]гЬсто Саиар1анинъ и даже вьсЬкъ в1гЬсто вьсткъ. Такинъ 
образоиъ иы видикъ, что даже царб подходить подъ правило, соблю- 
даемое Новгородскинъ писцомъ, а Болгарскихъ рукописей для срав- 
нешя не существуетъ. Въ Глаголитской азбук^Ь а обозначаетъ Би- 
риловск1й Ъ и А. 

ВсЬ остальные признаки указываютъ, что рукопись не Сербская 
и не Болгарская, а потому она и названа неопред'Ьленно южной, 
чтобы поддержать гипотезу о невозможности правильнаго употреб- 
лен1я большаго и малаго &са въ церковно--словянскихъ рукопи- 
сяхъ русскаго письма, что высказывается въ 5 пункт^Ь. Что ка- 
сается до зам^Ьтки Бостокова относительно 10тированнаго ы, то яе- 
обозначеше 1отировашя отнюдь не указываетъ на племенное проис- 
хождете, но единственно па сбережете чернилъ или мФста. 

Бъ 4 пунктЬ: „ по сохранешю звукосочеташй кы и гы, такъ какъ 
Руссше писцы уже съ XIV в'Ька кы и гы превращали въ ки и ги/ 
Зд'Ьсь высказывается таже основная мысль, что Руссшй не могъ 
сохранить въ ХУ1 стол^Ьпи древняго правильнаго склопешя на кы 
и гы, противъ чего протестуютъ факты и здравый смыслъ. Присутствхе 
правильныхъ древнихъ формъ въ поздн^Ьйшиxъ документахъ есть 
фактъ весьма естественный. Уважеше къ древнимъ рукописямъ 
всегда сохранялось, а потому весьма естественно, что писцы часто 
обращались къ древнимъ рукописямъ и этимъ самымъ постоянно нахо- 
дились подъ вл1ян1емъ древняго правильнаго правописашя. Бром^Ь 
того, окончашя на ы свойственно многимъ Русскимъ говорамъ. 

Мысль, руководившая Бостокова, была не ясная. Онъ открылъ, 
что рукописи Русск1я суть коши съ Сербскихъ или Болгарскихъ 
рукописей, и упустилъ изъ виду, что рукописи, сохранивппяся въ Рос- 
еш, были прежде всего коти съ рукописей древне-церковно-словен- 
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скихъ, достнвляеиыхъ въ Рошю съ Аеонской горн и изъ Константи- 
нополя, и потому весьма понятно, что правописаше этихъ рукопи- 
сей носило бол^е или мен1Ье сл'Ьдовъ южнаго вл1ятя. Бникая въ 
измышлешя БостоБова, приходитяся предполагать, что онъ ожидалъ 
русскихъ рукописей Священнаго Т1исан1я по переводу св. Кирилла и 
Мееод1Я помимо Сербскихъ или Болгарскихъ писцовъ или вообще 
Паннонскихъ. Но несомн'бнно было и для Бостовова существован1е 
въ древней Росс1и рукописей, не носившихъ а-Ьдовъ того или дру- 
гого ВЛ1ЯН1Я; т^Ьмъ не мен^Ье увлеченный своимъ открытхемъ, онъ 
этотъ преобладаюпцй фактъ упускаетъ изъ виду и проводить теорхю 
о древне-болгарской письменности, не смотря на то, что древнихъ 
памятниковъ Болгарскихъ но существуетъ, а существуютъ поздн4йш1я 
Болгарсшя рукописи древне-церковно-словенскаго языка съ прим'Ьсью 
болгаризмовъ въ Болгарш, — а въ Росс1И и Серб1и таже. древне- 
церковно-словенская письменность подчинилась м'бстнымъ вл1ян1ямъ 
и требован1ямъ покупателей. Указате на н'Ькоторые прим'Ьры 
м^^стныxъ разноглас1й въ правописаши ничего не доказываетъ относи- 
тельно м4стонаписан1я документа. Чтобы постановить оаред-бленге 
мало-мальски достов'брное, необходимо пересчитать всЬ разноглас1я, 
недоум'Ьтя, и едвали стоитъ на это терять много времени. Быводъ 
изъ подобнаго изсл'Ьдованхя можетъ быть интересенъ лишь въ стати- 
стическомъ отношеши, доставляя приблизительный св'бд'Ьтя о числен- 
номъ взаимномъ отношен1И писцовъ Сербскихъ, Болгарскихъ и Рус- 
скихъ, при неизв'Ьстномъ процентЬ оболгарившихся Русскихъ, осер- 
бившихся Болгаръ, Угровлах1йскихъ Словаковъ, Русиновъ и въ числ* 
ихъ издавна попадавшихъ къ нимъ Полочанъ, Суздальцевъ и 
Е|'евлянъ. 

Задушевную мысль Бостокова высказываетъ А. Н. Пыпинъ. 
,Не восхищаясь, — говорить Пыпинъ по поводу Святославова 
Изборника, — какъ д'Ьлали это друпе ученые, именемъ Святослава, 
Бостоковъ не выводилъ изъ него никакихъ особенныхъ и блестя- 
щихъ заключешй, и какъ будто предугадывая обнаруженную 
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послгь уловку Русскаго пиеца, показалъ, что Сборникъ и состав- 
ленъ не Словяниномъ и переведенъ не Русскинъ''. 

Бостововъ не внводилъ блестящихъ зав^^^чен^й относительно 
письменности Русс&ой потому, что онъ того не желалъ: выдавать 
за непреложную истину весьма легвомыаенныя догадки, ему ничего 
не стоило. По поводу той же Псалтири онъ заключаетъ: ,,у поздиМ- 
пшхъ писцовъ вовсе утрачено С1е разлише между лит. Они 
пишутъ уже ГАзыкъ. Русск1е же издревле тавъ писали, не им^^ 
носоваго изглашешя Полявовъ и Болгаровъ''.— Зд'Ьсь выходить, 
что Востоковъ зналъ, что у Болгаръ существовали и даже суще- 
ствуютъ ринезмы, не смотря на то, что о произношети ни о право- 
писаши древнихъ Поляковъ и Болгаръ онъ ничего не зналъ. 

Бъ томъ то и б^Ьда, что Бостововъ враждебно относился въ 
вопросу и отрицалъ, не изучивъ документовъ. — Не тавовъ есте- 
ственный ходъ науви.— Сначала необходимъ уходъ материнсвШ, 
уходъ внимательнаго и любящаго воспитателя и затЬмъ строг1я 
швольныя и научный требовашя изощреннаго свептицизма. У 
насъ выходить наобороть: оволо новорожденной Славянсвой Фило- 
лопи хлопочетъ мачиха съ семьею няньвами, и дитя безъ глаза. 
Лицо, занявшееся изготовлешемъ Святославова Изборнива, быль или 
РуссвШ внижнивь или подрядчивъ, взявппйся представить завазан- 
ный ему Сборнивь. Боспользовался ли онъ Болгарсвимъ Сборни- 
вомь безъ всяваго съ своей стороны труда, вром^Ь придашя редав- 
цш Руссваго оттЬнва, для того, чтобы сборникъ быль вразумителенъ 
для лица завазавшаго, или онъ, прикЬняясь въ требованш завазав- 
шаго, изм'Ьнялъ Болгарсв1е тевсты— это вопросъ нова, свольво мн'Ь 
извЬстно, не изсл'Ьдованный. Обвинять Руссваго составителя сбор- 
нива въ уловв^Ь — совершенно произвольно; онъ исполнилъ свою задачу 
весьма правильно. Задача его состояла въ собранш статей по вопро- 
самь, интересовавшимъ его современниковь. Если онъ могъ восполь- 
зоваться тавовымъ сборнивомъ Болгарсвимъ, то онъ совершенно 
правтичесви и добросов'Ьстно исправиль правописаше подлинника, 
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съ ц4лью сделать его доступнымъ для Русскаго человека. Совер- 
шенно такъ поступаютъ и нын'Ь литераторы, получающ1е заказы отъ 
издателей. На сколько Руссий Редакторъ Х! стол-Ьтхя поступилъ 
правильно и практически, уже видно изъ того, что Сборникъ уц;Ьл'Ьлъ 
до нашего времени. — Напрасно Г. Пыпинъ видитъ зд'Ьсь уловку, т. е. 
подлогъ. Бесьма в'броятно. Царь БолгарскШ передалъ ГреческШ 
Сборникъ для перевода его на Церковно ОловенскШ языкъ, если толь- 
ко фактъ существовав1я такого Греческаго Сборника существуетъ. 
Въ противнокъ случа'Ь, бол'Ье ч^Ьнъ в'Ьроятно, указаны были Грече- 
СК1Я статьи, который желалось ии'Ьть. РусскШ князь или получилъ 
Царсшй БолгарскШ Сборникъ, или коп1Ю съ него, оказавшуюся для 
него неудобной въ-сл^Ьдств1е Болгаризиовъ, а потому и поручилъ 
перед'Ьлать Сборникъ на обычный въ Росс1И языкъ. Подобные 
Сборники д'Ьлались по заказу, такъ какъ соотв^ктствовали требо- 
ван1ямъ одного лица. Едва ли суп1;ествуютъ Сборники въ нЪ- 
сколькихъ экземплярахъ, съ одними и гЬми же статьями. Подоб- 
ный повторешя необходимо дошли бы до насъ, если бы сборники 
изготовлялись для продажи. Бстр'Ьчающ1еся въ большемъ количе- 
ств'Ь старообрядчесше Сборники подъ именемъ Цв^Ьтниковъ и Ери- 
ницъ съ опред'Ьленнымъ набожнымъ, назидательнымъ, поучитель- 
нымъ и полемическимъ содержашемъ, назначенные для среды весьма 
однородной, бол'Ье или лежке отличаются другъ отъ друга, хотя и 
содержать однЪ и т^Ьже статьи, повторяюп1;1яся въ множеств'^ экземп- 

ляровъ. 

Обращая внимаше на постепенно изм1^нявшееся правописаше 

всл'Ьдств1е м'Ьстныхъ требовашй и м^^тнаго безсознательнаго вл1яшя, 

Бостоковъ приб^гнулъ къ готовой гипотез'Ь о Болгарств'Ь древнихъ 

рукописей. Эта гипотеза Шафарика, им'Ьюп1;ая историческое основаше 

довольно небрежно филологически обстановленная Бостоковымъ, сд'Ь- 

лалась на долгое время основнымъ положешемъ для посл^Ьдователей 

его. Бъ уб'Ьждешю, что все, что можно найти въ среднев'Ьковой нашей 

Словесности, или нел'Ьпо или переводъ съ Греческаго, присоединилось 
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еще уб'Ьжден1е, что и акалкая Литтература не носить въ себЬ с]г6довъ 
Руеской ННС1И, но представляетъ ^шшь плоюя, безсиысленння 
Еоши съ Болгарскихъ руконисей. Учете это конечно не способ- 
ствовало БЪ возбуждешю желашя заниматься ивучешеп нашего ун- 
ственнаго развитая. Не сиотря на все уважеше къ свобод'Ь нн^Ьшй, 
невозможно согласиться^ чтобы враждебное настроеше къ самому 
предмету науки ея должностныхъ представителей могло быть пра- 
вильнымъ. 

Нельзя не сожал'Ьть, что лица^ какъ Востоковъ, прочно утвер- 
дились на м^Ьстахъ, который по самому существу д'Ьла принадлежали 
именно Русскимъ любителямъ церковной лисьменности, противъ коихъ 
Кругъ предостерегалъ графа Румянцова; о запискахъ Бруга упоми- 
нается обстоятельно ниже стр. 136 и ел. Напрасно усил1е выста- 
влять Востокова за Славянскаго Филолога и даже за патрхарха Сла- 
вянской Филологш. Труды г-на Востокова на лицо, и по м^^р'Ь того, 
какъ у насъ бол^ и бол^^ будетъ развиваться изучеше исторш 
родного языка, неосновательность его теорш не можетъ не обна- 
ружиться во всей своей сил^Ь, или правильнее, немощи. МнФ- 
ше издателей высказывается въ подстрочныхъ примечан1яхъ; самъ 
Востоковъ въ одномъ изъ засФдашй Академш, по свид'Ьтельству 
И. И. Срезневскаго, отказался отъ своей теорхи. Уважен1е и 
любовь къ учителю одержали верхъ; непом^рныя похвалы 
гг. Срезневскаго и Пыпина, энергически выраженное торжество 
Востокова надъ его противниками перенесли въ массу обще-рас- 
пространенныхъ св'Ьд'Ьшй уб'Ьждеше въ болгарствФ древнихъ руко- 
писей. Самъ Востоковъ, если вникнуть въ разный статьи его опи- 
сашя рукописей, сознавалъ, что система его не им'Ьетъ основашя. 
ПротиворЪч1я у него постоянны. Но этого мало: самая основная 
аргументащя поражаетъ своей нелогичностью; Руссстя юсовыя 
рукописи см^Ьшиваютъ часто Ль съ оу и л съ т, не смотря 
на то, что <^ и А соотв'Ьтствуютъ знакомымъ въ Б'Ьлоруссш и 
Малоросс1и, Польскимъ носовымъ звукамъ. Болгарск1я рукописи не 
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представляютъ этой сбивчивости, а употребляютъ л вместо л^ а, 
•Ь, й и ы; изъ этого выводить Востоковъ,что Русск1е онсцы, зам'Ьняв- 
ппе лсъ ^комъ и наоборотъ, копировали безсознательно Болгарск1Я 
рукописи, не си'Ьшивавш1я ' между собою ^ и ^, га и а, но ^съ 
съ гласной А, двоегласнниъ ^темъ и полугласныиъ керомъ. Пер- 
вичннхъ и вообще древнихъ Болгарскихъ рукописей Востоковъ 
не вида1ъ. Болонская пслалтирь, писанная Болгариномъ въ XII сто- 
]Лш, содержитъ уже въ себ'Ь признаки Болгарской положительной 
письменности, т. е. употреблен1я обоихъ носовыхъ гласныхъ одной 
вм'Ьсто другой и даже Аса ви'Ьсто ы: с^й вм'Ьсто сый, стаьлГ| 
богородиц<?1 вм'Ьсто Святны Богородицы. ДревнМш]я и поздн'Ьйппя 
Болгарсшя рукописи и живыя Болгарсшя нар^Ьч1я прямо нахо- 
дятся въ противорЬчш съ теор1ей Востокова. Русскк несомн-Ьн- 
ныя рукописи находятся въ прямой связи съ древн'Ьйшимъ правиль- 
ннмъ Церковно-Словенскимъ правописашемъ, которое хотя и со- 
гласно съ правописан1емъ Польскимъ, т*Ьмъ не мен'Ье уже содержитъ 
въ себ^Ь си'Ьшеше ^са съ ^комъ и 19) съ т. 

Такъ, въ Супрасльской рукописи, отличающейся строгою правиль- 
Н0СТ1Ю, встречаются: 

кажоуштоу вм^Ьсто каЖ|7кШТоу, гонезноути вм'Ьсто гонезнАти и 
длшл вместо доушгл. 

Русское Церковно-Словенское юсовое правописан1е, какъ мы ии- 
димъ, находится въ полной и непосредственной связи съ образцовой 
Супрасльской рукопись, и наоборотъ правописате Супрасльской руко- 
писи въ отношен1и ^йсовъ р-Ьзко отличается отъ Болонской, положи- 
тельной, древне Болгарской. Изъ сравнешя, сдйланаго А. в. Быч- 
ковымъ Евангел1я св. 1оанна по Остромировой рукописи, оказы- 
вается, что и эта рукопись въ правописаши своемъ мен4е отли- 
чается отъ правильнаго Церковно-Словенскаго правописан1я, ч^мъ 
казалось по издан1ю Востокова. Число погрешностей Востокова, 
выписанныхъ А. 0. Бычковымъ по одному Евангел1ю св. Ьанна, до- 
вольно значительно. Списокъ ихъ изданъ Леск1еномъ въ Веймаре 
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въ 1871 году въ его превосходной Граматик*: Нап(1ЬисЬ Лег 
аиЬи1§аг18сЬеп (съ необходииымъ пояснетеиъ въ скобкахъ: а11к1г- 
сЬеп81ау18сЬеп) ВргасЬе: изъ 36 погрешносгЬй три опечатки; варь- 
янты: норт ви. морд, дно вм. тко, близь вм. близъ, въждждетъ вм. 
въж<9^ждетъ, ъъсл\ вм. вьсгь, жатв'Ь вн. жл^тв'Ь, собою вм. собон^ 
суть характеристическге признаки, слу?:ив1ше Востокову для распре- 
д1^ешя правописашя по племенамъ. 

О Супралльской рукописи Миклошичь говорить положительно (ср. 
выше, стр. 104), что онъ признаетъ въ ней исправлешя Русск1Я въ окон- 
чаши »мь". По поводу окончан1я„ть* Миклошичь говорить вообще, что 
исправлешя зам-Ьтны въ рукописи. Весь вопрось, значить, состоить 
въ изсл4дован1И — как1Я исправлен1я д^^йствительно вам'Ьтны въ ру- 
кописи, совпадають ли они съ проявляющимися въ оной Руссициз- 
мами, и н'Ьтъ ли въ оной Руссицизмовь^ не носящихъ сл^Ьдовь позд- 
н'Ьйшихъ поправокъ или приписокъ (ср. по этому вопросу исто- , 
рико-филологическое изслФдоваше о Супрасльской рукописи А. Бема, 
Воронежъ. 1869. и М1к1о81сЬ, Уег§1е1сЬеп(1е ЬаиНеЬге §§77, 
78, переведенное студентомъ Лавренкой въ Б1ев. Унив. изв^^т1яхъ 
1865 года. Учеше о звукахъ. Статьи о гласныхъ л, а, Ъ и Ь.) 
Бол'Ье всЬхъ держался мн*тя о Волгарств* древне-церковно-Сло- 
венскаго языка БодянскШ, восторженно объявивш1й о нахолк'Ь имъ 
весьма поздняго свидетельства или правильн'Ье мн'бшя писца, что 
Священное Писаше переведено съ Греческаго на Волгарск1й язнкъ. 
Въ журн. М. Н. Пр. 1843, ?6 6, въ стать*: о древн4йшемъ сви- 
д^^тельств^Ь, что церковно-книжный языкъ есть Славяно-Болгарск1й , 
Бодянск1й говорить: ^Нов'Ьйшее открыт1е мое, изложенное выше, 
кажется вполн'Ь удовлетворяеть собою всбмъ этимъ справедливнмъ 
требоватямь, заключаеть всЬ свойства неопровержимости и положи- 
тельности, ясно и црямо говорить намь, что яшкъ преложешя Бо- 
жественнаго Писан1я Греческихь книгъ есть Словенск1й-Болгарск]й, 
иначе Славяно-Булгарсшй, Булгаро-Славянсшй, т. е. Славянъ въ 
Болгар1И или прежней Миз1и, части вракш и Македоши: С1ажъ 
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пр'Ьложиста въсе Бжс1ънъное писанхе гречесвыхъ книг на Словен- 
скы язык на Блъгарскы. Больше требовать нельзя и не ии'Ьенъ уже 
никакого права. Зд'Ьсь самое точное и полное опред'Ьлеше языка 
Еириляо-Мееод1евскаго перевода. Дпм) наконещ покончено и 
завергтно^ 

Изъ этой же статьи мы узнаемъ, что Шафарикъ этому откры- 
Т1Ю весьма обрадовался, какъ подтверждающее его приговоръ: 
„Посл^Ь всего сказаннаго нами теперь ясно, что доискиваться со- 
временнаго сказашя о перевод^Ь Божественныхъ книгъ съ Грече- 
скаго на Славянск1й р'Ьшительно напрасно и неисполнимо, это зна- 
чить, повторяемъ, желать невозможнаго, неосуществимаго. Сл'Ьдова- 
тельно, надобно удовольствоваться н^^сколько позднейшими свид'Ь- 
тельствами. Такихъ поздн'Ьйшихъ показашй, какъ мы вид'Ьли, остав- 
ленныхъ намъ иноземньши и туземными жителями на иностранныхъ 
языкахъ, им'Ьется довольно. Правда, ни въ одномъ изъ нихъ не 
встр'Ьчается столь полнаго и опред^леннаго указашя на языкъ цер- 
ковныхъ книгъ, чтобы каждый читатель могъ сказать: а, такъ вотъ 
какому Славянскому народу этотъ языкъ свой, родной. Однакоже, 
снося упомянутыя показан1я одн^Ь съ другими и соображая ихъ между 
собою и прочими обстоятельствами, Шафарикъ, какъ уже мы выше 
казали,р'Ьшилъ окончательно этотъ — столько головоломный и слож- 
ный — вопросъ въ пользу Славянъ Булгарскихъ. Истина такого его 
приговора подтвердилась первоначально съ отрицательной стороны 
моей (Бодянскаго) находкой — Переяславскимъ Евангел1емъ. Помню 
живость нашего несравненнаго Славянов'Ьдца, обнаруженную имъ 
при сообщенш ему мною лично изв'Ьст1я объ этомъ открыт1и. Но еще 
больше радовался и доволенъ былъ онъ, когда я, воротясь изъ пу- 
тешеств1я по Лужицамъ, предста.1Ъ предъ него съ своей Вратислав- 
ской находкой, блистательно оправдывавшей, уже положительно 
прямо и ясно, правду и точность его историческихъ разыскашй**. 
Даже еслибы переводъ былъ сдЪланъ въ Болгар1и и въ современномъ 
о томъ свидАтельствЬ языкъ древне - церковно - Словенсшй былъ 
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названъ Бо^п'арсви1[ъ, то это было тоже самое, что назваше 
языка Вульгаты Италханскимъ. Язывъ древне-Цервовно-ОловенсБШ 
могъ быть назцваекъ Болгарекимъ, Сербскюгь, Руссвииъ, по агЬсту 
жительства писателя. Парижская Глагольская аабука X — ХП сто- 
л1^т1я названа аЬесеааг1ит Ви1§апсит. Продолжатель Бонстан- 
тина Порфиророднаго называетъ Кириллицу Русской азбукой. 

Изобил1е благородн'Ьйшихъ чувствъ, выражаеныхъ ученикажи 
Шафарика и Бостокова, несоин^Ьнно д^Ьлаетъ имъ честь. Жаль, что 
наука не только мало отъ этого выигрывала, но, къ прискорбш, ви- 
димъ, что сама наука приносилась въ жертву передъ кумирами; это 
приношеше въ жертву самой науки особенно поразительно выдается 
при праздноваши юбилея Востокова. Мы протестуемъ не противъ 
признашя заслугъ Востокова, который сами говорить за себя въ 
его издашяхъ; заслуги его какъ хранителя Музея были, безъ сомн^Ьшя, 
еще плодотворн'Ье для круга людей, занимавшихся въ Музе'Ь и обра- 
щавшихся къ нему за указашями. Эти заслуги ц'Ьнятся везд'Ь весьма 
высоко; но нельзя не протестовать противъ проаавлешя ошибочной 
системы, как1я бы ни были чувства, побуждавш1я къ тому. 

Оставляя пока вопросъ о мечтательномъ БолгарствЪ древн^йшихъ 
рукописей, полезно обратить внимаше на отношете дМствительныхъ 
Болгаризмовъ къ положительному Русскому правописашю. Въ Русскихъ 
рукописяхъ цорковно-Словенскихъ, при несомнФнномъ даже присут- 
ствш положительныхъ Болгаризмовъ, все-таки никакъ нельзя при- 
знать отсутств1е разумной системы правописашя, примЪненнаго къ 
обычному выговору. Описки, объясняемыя недоум'Ьшемъ писца, боль- 
шею части описки механичесшя, весьма понятный при большемъ ко- 
личеств^Ь разнообразныхъ начерташй, им'Ьвшихся въ виду у писца 
по профессш, не говоря о разнообразш,зам^Ьчаемомъ во вс^Ьхъ и каж- 
домъ изъ лучшихъ древн'Ьйшихъ списковъ, дошедшихъ до насъ. Сво- 
бода древн^Ьйшихъ писцовъ такъ велика, что они видимо не только 
не держались подлиннаго правописан1я, но даже видимо во время 
лереписывашя зам^Ьнялн одни выражешя другими по личному сооб- 
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ражешю. Встр^Ьчаеиня нами нын^^ затруднетя относительно глас- 
ныхъ Ъ и Е для древнихъ писцовъ существовали въ несравненно 
большеиъ разм'Ьр'Ь. Древн1е писцы ии'Ьли передъ глазами три, 
шесть и даже бол'Ье различныхъ начертан1й гласныхъ буквъ; эта сбив- 
чивость увеличивалась большииъ числомъ разныхъ надстрочннхъ 
знаЕовъ, то И1гЬвшихъ, то вовсе не им1Ьвшихъ9 по крайней м^^р'Ь, 
точнаго, опред'Ьленнаго, видимого, значешя, судя даже по одной 
и той же рукописи. 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1я, что для р'Ьшсшя или, правильн'Ье, иясл'Ьдован1Я 
сути д'Ьла, необходимо сравнительное изучеше древняго правописа- 
шя въ разныхъ его фазисахъ съ современнымъ произношешемъ гЬхъ 
словъ и ихъ изм'Ьнешй, которыя заключаютъ въ себ'Ь неопред'Ь- 
ленныя буквы. По этому вопросу крайне полезно справиться съ 
статьями И. И. Срезневскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1841 года, •№ 9: 
О нар4ч1яхъ Славянскихъ; 1845 года, № 12: Обозр-Ьше главныхъ 
чертъ сродства звуковъ въ нар4ч1яхъ Славянскихъ; 1848. № 7: 
Древн1я письмена Славлнсшя. Этими статьями И. И. Срезневсшй 
положилъ начало у насъ положительному изучешю исторш Сла- 
вянскаго язы11а. Можно только сЬтовать, что у насъ мало вое- 
поль.'^овались собраннымъ имъ въ течен]'и «^5 л'Ьтъ обильныиъ 
и надежнымъ заиасомъ и слишкомъ мало обращали внимашя на 
современное состоян1е Славянскихъ нар'Ьч1й и говоровъ для уясае- 
тя себ'Ь древняго правописан1я и его отлич1й. Нельзя однако не 
сЬтовать, что И. И. Срезневск1й не выразилъ съ достаточной опре- 
д:Ьленност1Ю и настойчивостью своего мн'Ьн1я относительно крайнихъ 
гипотезъ Востокова, долго державшихся какъ будто подъ его по- 
кровомъ, тогда какъ при его положительномъ и в^Ьрномъ метод'Ь 
и8СЛ^Ьдован1Я никакъ нельзя и предполагать, чтобы онъ когда либо 
смотр^Ьлъ серьезно на гадашя Бостокова. Д'Ьйствительно, мы на- 
ходимъ въ посл'Ьдней изъ поименованныхъ статей знаменитаго на- 
П1его палеографа, мн1^Н1е, высказанное внФ всякой прим'Ьси предвзя- 
той теор]И и оставляюл^ее открытымъ поле для изслЪдоватй. По 
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поводу Рыльскаго списка найденнаго В. И. Григоровичемъ (»Каз. 
В-Ьдомости** 1848. ]'& 20) И. И. Срезневсшй говорить: 

„Не снотря насоин^^шяу внраженння проф. Горскииъ, мы поз- 
воляеиъ се(№ думать, что н'Ьтъ никакого повода соин^^ваться въ 
справедливости сказашя о Русскомъ перевод'Ь н^ккоторнхъ Бого- 
служебннхъ книгъ въ IX в'Ьк'Ь, до Кирилла и Мееод1я. Иначе 
можно сомн'Ьваться и въ сказаши Черноризца Храбра, что Славяне, 
,,крестившес49^ Римскими и Грьчьскыми письмены пя^щ9^x!^^СА\^ и 
во многомъ другомъ. Имя Россовъ останавливать едвали кого мо- 
жетъ: Росы (ВЬоз) изв'Ьстны были и въ Византш, и на Запад'Ь въ 
начал* IX в4ка, какъ объ этомъ свид4тельствуетъ ПруденцШ Трой- 
СК1Й подъ 839 годомъ (Пертца Мопиш. Оепп. Н]81. I. 434). 
Важн'Ье, можетъ быть, сомн'Ьн1е гЬхъ, которые, желая вид'Ьть подъ 
именемъ Россовъ-Руссовъ IX — X в. исключительно однихъ норманновъ 
не захотятъ въ Еванг. и Псалт., Росьскими письменами писанныхъ, 
вид'Ьть памятника Славянскаго, но это сомн^^ше поддержать довольно 
трудно. Сказан1е утверждаетъ, что Кириллъ говорилъ съ Росомъ, и 
стараясь понять его и быть понятымъ, приноровлялъ кг его языку 
СВОЙ собственный, изм'Ьняя буквы гласный и согласный; это можно 
было сказать только о двухъ сродныхъ нар%Ч1яхъ языка Славян- 
скаго, а не Норманпскаго, который, сколько изв^^стно, не былъ зна- 
комь Кириллу, ни тЬжь бол'Ье не могъ назваться его языкомъ. Пред- 
полагать , что это сказан1е вставлено въ жит1е позже какимъ нибудь 
Русскимъ, тймъ мен11е возможно, потому что на Святыхъ братхевъ 
Кирилла и Мееод1я глядели у насъ постоянно, какъ на Грековъ, и 
сл'Ьдовательно не могли назвать родннмъ языкомъ ихъ языка Сла- 
вянскаго. Въ дополнен1е къ этому сказашю нельзя не припомнить 
сказан1я одного изъ хронографовъ Русскихъ XV в-Ька (Рум. М. 
^^ 353, л. 446: „се же боуди в'Ьдомо всЬми гдзыки и всЬми людьми, 
гако Роуской ГАзыкъ ни откуду же пр1га святыя в'Ьры ш^ и гра- 
мота Роускага никимъ же гаавлена, но токмо самФмъ Богомъ Все- 
доржителемъ, Отцемъ и Сыномъ и Святымъ Духомъ. Володимеру 
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Снятый Духъ вдохнудъ в^^роу притти; а крещеше отъ Грекъ и про- 
Ч1Й нарядъ церковный. И грамота Роускага твилася Богонъ дана 
въ Борсун'Ь Русину; отъ нет хе научися фидософъ Боетантннъ от- 
туду, сдоживъ написавъ внигы Русскымъ гласокъ; и ЕвреистЬй гра- 
иот^Ь тогда же извыче отъ Соиоряна въ Борсуни. Тоге ноухь Ру- 
синъ бысть благов'Ьренъ постонъ и доброд'Ьтелью въ честнМ тхЬрЬу 
единъ уединився и тъй единъ отъ Руска газыка твися прежде 
крестьганый и нев'Ьдоиь никинъ же, откуду есть быль. Той же 
бысть въ дни Михаила царя и Ирины Благов'Ьрныя и потогь живъ 
бысть еще. Посланъ бысть Бостянтинъ въ Мораву... и книги ижъ 
написа Русски» гласомъ'... Въ Паннонсконъ жит1и св. Констан- 
тина философа говориться о Ёвангел1И и псалтири писанныхъ 
по Русски найденыхъ св. Бириллоиъ въ Херсон^^: „и обр'Ьте же 
ту Евангел1е и Псалтыри Роськы письмены писаны и челов^^ка 
обр'Ьть глаголюща тою бесЬдою, бесЬдовавъ съ нимъ, и силу 
р^чи пр1еиъ своей бесФд'Ь прикладая различна письмена глас- 
ная и съгласная... и вскор'Ь начать чести и сказати.^ Безы- 
мянный продолжатель Константина Порфиророднаго говоритъ, что 
ученн^Ьйпн'е мужи не могли приладить 24 Греческ1Я буквы и исчи- 
сляетъ 35 Русскихъ буквъ, (т(^V Ро)(^о)V) Штритеръ Мет. Рор. 
Т. 1Г. подъ г. 867—886. 

Оба сказан1я весьма важны, подтверждаютъ другъ друга и во 
всякомъ случа'Ь, достов'ЬрнФе легенды о перевод'Ь книгъ Священнаго 
Писашя въ нашей л^^тописи. Вопросъ, впрочемъ, еще бол^^е филоло- 
гически, ч^^мъ историчесшй, и долженъ быть р'Ьшенъ тщательнымъ 
изсл1(доватемъ о сродств'Ь языка древняго текста съ живыми нарЪ- 
Ч1ЯМИ вс^^хъ Словенскихъ племенъ съ точнымъ опред&[ен1емъ, что 
принадлежитъ каждому порознь и что обще вс^^мъ племенамъ. Сви- 
д^^тельства Паннонскаго жит1я и Русскаго хронографа важны осо- 
бенно тЬмъ, что они указываютъ на сравнительный методъ, употреб- 
ленный для согласовав 1я древняго Русскаго текста псалтыри съ Сла- 
вянскими, Придунайскими и Полабскими нар'Ьч1ями. Что письмен 
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ность древне-Церковно-Сдовенсвая носить слФды подобнаго тщатедь* 
наго согласовашя 11роизношеБ1Я9 въ этоиъ сокнЪваться трудно, на 
оенованш именно |9|С0въ, еоотвЪтствующихъ въ тоге время 1) носовому 
произношешю Подяковъ, Хорутанъ, Полабсвихъ Славянъ, Болгаръ, 
не им'Ьющихъ ринезмовъ и произносящихъ оба 1^са своеобразно, и 
лшЬстк съ тЪмъ 2) произношенш Сербскому и Русскому, отожде- 
ствляющимъ |9| и оу. Фавтъ существовашя книгъ Священнаго Пи- 
сатя на Русскомъ язык'Ь до св. Кирилла не им^^тъ ничего не* 
правдоподобнаго, такъ какъ христ1анство было распространено по 
берегамъ Чернаго моря и существовали издавна епархш въ Молда- 
В1И и въ Крыму; вром^Ь того, книги Священнаго Писанхя могли 
быть распространены и въ сред'Ь Русскихъ языческихъ и хидов- 
ствующихъ теозофовъ. Господствующ]^ фактъ во всемъ отомъ во- 
прос^Ь и вполн^^ подтверждающ1й свид'Ьтельства Жиля и Хронографа, 
это то соображеше, что даже еслибы св. Кириллъ и не призналъ 
нужнымъ отыскивать въ Корсун'Ь челов'Ька, им^^вшаго Руссшй 
текстъ нЪкоторыхъ кни^ь Священнаго Писашя, то т'Ьмъ не мен'Ье 
ему, первой задачей, предстояло войти въ сношеше съ Русскими хри- 
спанами, представителями великаго, хотя тогда и разрозненнаго на- 
рода; не можетъ быть сомн^^шя, что введете Славянскаго языка въ 
церковную службу, при содМстихи ВизантЛскаго императора, не 
могло им^^ть другой цЬШу какъ приготовить отпоръ противъ союза 
монарх1и Карла Великаго съ Римскимъ Папой. Тоже самое повто- 
рилось во время реформащи, когда протестантсше реформаторы всту- 
пили въ гЬсный союзъ съ Славянами, и протестантск1Я державы, 
Англ1я и Голланд1я, старались вывести Росс1ю изъ ея одиночества, 
чтобы привлечь новыя силы для борьбы противъ Францш и папизма. 
Свидетельства Жл1я и Хронографа несравненно важнее показатя 
Русскаго летописца, коему совершенно неизвестны были соображешя 
Солунскихъ братьевъ, ВизантШскаго Двора и сношешя ихъ съ Рус- 
скими хриспанами, не вошедпшми, можетъ быть, даже и въ составъ 
епархш, учрежденной во время Владим1ра. Въ среде Русскаго на- 
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рода сохранилось слишконъ сильное уб&вдеше въ невависиносп 
древней Русской церкви, чтобы возможно было отвергать не толь- 
ко существоваше хриспанскихъ общинъ въ Росши, но и силь- 
ное развитее ихъ въ Русской срея;'^ до св. Владишра. Подъ Рус- 
скими христханами, до Владим1ра упоминаемыми въ нашихъ лФто- 
писяхъ, конечно, прежде всего сл'Ьдуетъ думать о латинскихъ Ва- 
ряго-Руссахъ; но древшд показашя Руссшя и Германсшя о Рус- 
сахъ христханахъ и о латинств^^ Варяговъ не исключаютъ вовсе 
факта о крещеши многихъ Руссовъ и Варяговъ въ самомъ Царь- 
град'Ь. ЕромЪ вс^^хъ этихъ историческихъ свид'Ьтельствъ, недолжно 
упускать изъ виду, что Росс1я въ первый 9 стол4т1й по Р. X. 
была уб'Ьжищемъ для вс^Ьхъ сектъ, гонимыхъ въ Имперш, о чемъ 
положительно свид^^тельствуетъ одинъ отецъ церкви, говоря, что 
земля Скиеовъ кишитъ еретиками. Самое имя учителя Манеса, Ски- 
е1анъ, какъ бы оно ни было неопред'Ьленно, также подтверждаетъ 
весьма естественный фактъ, указываемый отцомъ церкви. 

Галицкая Русь, и въ-особенности Русь УгровлахШская, содер- 
жатъ въ себ^Ь донын'Ь Руссше элементы, которые нетрудно отъ- 
искать и въ бол^е отдаленный времена, им^^вп[^яся въ виду и у Свя- 
тослава, когда онъ говорилъ, что Дунай составляетъ среду его 
земли, т. е. земли Русской. 

Чтобы разъяснить себ'Ь немного связь, существующую между Бол- 
гарскими, Угровлах1йскими и Русскими рукописями, не безполезно 
поближе присмотр'Ьться къ сути самого вопроса. 

Въ рукописномъ Бвангелш ХУ1 в'Ька, кажущемся, по мнЪшю 
г. Викторова, УгровлахШскаго письма, встр^Ьчается явный болгаризмъ, 
т. е. см'Ьшеше обоихъ Лвсовъ и, вм'Ьст'Ь съ тЬмъ, несомпЬнные при- 
знаки Русскаго произношешя Л|са на ^. Бвангел]е это, писанное въ 
листъ, заключаетъ въ себ'Ь, относительно письма, три отдЪла. Пер- 
вый отд^^лъ ]гасанъ нетвердой рукой, крупными и, вм'Ьст^ съ гЬмъ, 
жидкими унщальными буквами, схожими, наприм'Ьръ, съ заглав1емъ 
л*Ьтописи Константина Манасс1и, писанной попомъ Филиппомъ для 
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Болгарскаго царя 1оанна-АлеБсавдра. Буквы эти отличаются осо- 
бенно иедкюш загибами но отношешю въ нрямнмъ дишямъ въ на- 
черташяхъ буквъ в, в, к и ь. Буква ъ\ обр1М)уется изъ кера, со* 
единеннаго посредетвть черточки съ десятеричннмъ 1, не доходя- 
щимъ до высоты прочихъ буквъ; т образовано изъ I, соеди- 
неннаго посредствоиъ черточки съ буквой а, составленной изъ 
пряной лиши, носрединЬ коей, подъ самой соединительной чер- 
той, находится маленьк1Й крючекъ, обозначающШ именно букву 
д. Нетвердость почерка въ этой части происходитъ или отъ 
иеобычнаго рабскаго подражашя оригиналу, или въ-слЪдств1е не- 
привычки писать сплошно унщальными буквами. Этотъ отдЪлъ 
занимаетъ 48 листовъ или 95 стравицъ. Въ этомъ первомъ отд'Ьл'Ь 
Л| часто замДняетъ л, особенно въ возвратныхъ глаголахъ. Второй 
отд'Ьлъ, писанный рукою твердой, обыкновенннмъ среднимъ, довольно 
красивымъ и весьма четкимъ и ровнымъ уставомъ, начинается съ 
49 листа и оканчивается 195 включительно. Въ этой части ^ и 
оу зам^княютъ постоянно Л! и V, у и оу^ встрЪчаюпцяся постоянно 
въ первой части въ т^Ьхъ словахъ, гд'Ь эти начерташя соотв'Ьт- 
ствуютъ современному У. Ж встречается снова, начиная съ 196 листа, 
писаннаго тФмъ же уставомъ, но рукой мен^ твердой и искусной; 
почеркъ довольно небрелшый и несовсФмъ ровный. Весьма можетъ 
быть, впрочемъ, что и эта трепя часть писана той же рукой, что и 
вторая, и даже той же рукой, что и первая. Во всякомъ случае, 
всЬ три части писаны заразъ; вся рукопись, не смотря на различ1е 
почерковъ, какъ бы вылита сразу. Одна и таже бумага, чернила; 
нигде иЪтъ приноровленШ къ тому, чтобы одну часть связать съ 
другой, что необходимо случилось бы, еслибы части эти были соеди- 
нены изъ разныхъ рукописей. 

Въ этой части встречаются |9|Сы: пор|9|ГавсА, др|9|га, ноужД|9|Же 
имАше, за некдю крамоле бывшею, в темница. 

Въ этой же части встречается и латинскШ дифтонгъ м и <в: 
бе бо жжлаа ш много времени видит! с — листъ 196. 
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С13 старлць — шстъ 204 на оборот*; идущсвжа на село — листъ 
252 на об.; нич^Бсоже Фв'Ьщ^Бвааше — листъ 220. 

Повтореше гласной д весьма часто въ этой третьей части, что 
указнваетъ на признаше 10тировашя безполеанннъ, а въ иннхъ еду- 
чаяхъ обозначаетъ для чтеца долготу проианошешя гласной. Въ ру- 
кописи главное различ1е заключается въ правописаши; начерташе 
хе буквъ совершенно согласно со второй частью, и въ третьей части 
на многихъ страницахъ повторяется твердый и ровный почервъ вто- 
рой части, такъ что возбуждается соинМе, не отъ утонлешя ли 
происходить ра8лич1е въ почерк'Ь второй и третьей части. Впро* 
чемъ, различ]е въ почерк'Ь на оборот* листа 194 и на 195 
лист* такъ явно, что кажется какъ-будто съ 195 листа началъ 
писать ученикъ. Много словъ повторяется съ постоянно гЬиъ же 
правильныиъ правописашемъ, наприи*ръ: р^гати, др^'^гъ, хотя на 
оборот* 223 листа встр*чается друдрл1га; с^дъ, ослшдеше, П|?|ТЬ 
постоянно правильно, хотя рядомъ на страниц* 224 встр*чается: 
пДв*сте, како може п^ть в*дат , аз есмь п/ьть истинна и жшвотъ; 
въ этой части рукописи, хотя и встр*чается обычное употреблеше 
(9|Са вм*сто ^ка и наоборотъ, но правописаше Русское соблюдается 
правильно. Весьма р*дко встр*чаются ошибки для насъ не обычння 
на оборот* стр. 223, напр.: запов*дь новл!^ даю вам. Зд*сь невоз- 
можно, по р*дкости случая, признать этотъ положительный болга* 
ризмъ за недоразум*ше писца: кажется, описка очевидна. Въ пер- 
вой части таковое же правописаше, наоборотъ, объясняется рабскммъ 
подражан1емъ оригиналу. Такъ, мы находимъ на первой страниц* 
имл^ему 1и;д, а на второй имл; на первой же страниц* градУ1|1а'^''у на 
второй грлдый, а на 7-й гртдуть. Въ грддуфдго едвали поз- 
волительно признать д, какъ н*что отличное отъ », такъ какъ это 
д съ соединительнымъ знакомъ есть нечто иное, какъ хотированное д. 
На вл1ян1е иоложительнаго Болгарскаго правописан1я указываютъ 
м*стоимешя: м<у>, сяь^ пишупцяся иногда и мл, са, наприм*ръ на 
стр. 1, 3 и 7. Совершенно согласно съ Русскимъ правописашемъ 



133 

ъстукч2^т(л на 8 листЬ: руву, рув<у»; аа обороте того же листа: руц'Ь, 
р^ку, но также и рукл!*, на пятой странице дунЛ| вместо Острои!- 
рова доунА (1оан. ХХ, 22). Кченици постоянно, но иногда 
Л1ЧНИЦН. Встречаются фориы |,несЛ|Ть^ и „суть"". Ви^^то оу въ пер- 
вой части рукописи вотрЬчается постоянно V и у, заи^^няеиое иногда 

Л|СОМЪ, напр. Л|ЧНИЦИ, к Н€МЛ|. 

Въ 1» Сборнике 12 и'Ьсяцевъ сказуя главы коеиуждо Евангелш 
избраннниъ святьшъ и праздникоиъ владычнниъ^, начинающейся 
съ м'Ьсяца Сентября, значится; 1юля 24 день, святыхъ иученикъ 
Бориса и Гл'Ьба; 15-го: усп'Ьше Великаго Князя Владииера; де- 
кабря 21, иже въ стышца наше Петра мгтрополита роукд; 
Октября 19 день, преп. о. Хоана Рыльскаго; 1юля 28 день, иже 
во свхъ 0. нашего Арсешя учителя Сербьскаго. На нижней доск'Ь не- 
реплета надпись: Сил книга глаголемал Геванлхе села Гездевскаго 
попа 1оана Хоанова с причетники, а пописалъ поновъ сннъ 1вд 
Хвановъ своею р^кою апреля 4 дня 1746'' года. 

Восходя отъ поздн'Ьйшихъ рукописей до древн^Ьйшихъ, не мо- 
жетъ быть сомн'Ьн1я, что въ древнЬйшихъ нашихъ рукопи- 
сяхъ |9>сн были архаизмами и соотв'Ьтствовали Польскому ^ и § и 
Болгарскому положительному ду, и Русскому л сбивающемуся на 
Е, какъ досел^к въ словахъ: начедъ, начялъ, язнкъ и лезнкъ, чаеъ, 
чясъ, чесы, янтарь, и 1ентарь. Появлете архаизмовъ заметно и въ 
позднУЬпей современной письменности; оно обнаружилось въ по- 
явленш въ современной гражданской азбуке обратнаго Э. Не 
пишется ли ^это"" съ обратнымъ э на основанш той же при- 
чинн, почему въ устахъ народа „это^ звучитъ 1енто и ефто, 
также вфто, 1ентомъ и ефтомъ. Такимъ образомъ обратному 
э соотв^Ьтствуетъ звукъ ев и 1евъ или еф. Это въ древнмхъ 
памятникахъ писалось кто (см. Слов. Миклошича). Э въ древ* 
нихъ рукописяхъ означало 10тировате: въ Дечанской рувошкя со- 
отв'Ьтствовало въ конц'Ь словъ нашему 1е и писано надъ строкой 
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надъ 1. Оно било тождественно съ начерташяжи— €, к, пе, с опу* 
свашцемуся иногда почти незаметно ниже строки для отлишя отъ 
простаго е.— Такимъ образоиъ, вотъ 6 начерташй для одной и той же 
буквы въ древнихъ рукописяхъ, обращавшихся въ сред'Ь писцовъ въ 
видЪ подлинниковъ. Нер'Ьдко н^Ьсколько этихъ начерташй встр^Ьчается 
въ одной и той же рукониси, и на этоиъ основаши могли бн и этииъ 
начерташямъ приписывать различные звуковые отт'Ьнки. Бъ это- 
му еще слФдуетъ прибавить, что просюе, нештированное с, зам'Ь- 
няло 1отированное, по небрежности писца, по большей же части за 
излишествомъ, такъ кавъ е въ начал'Ь словъ и посл^^ гласныхъ 10ти- 
ровалось въ древнихъ рукописяхъ и 10тируется; кром^Ь того с часто 
]отировалось послФ и, л, р, ч и другихъ 1отирующихъ гласныхъ; 
такъ мы и нын^Ь слышимъ: зелёный, тежёлый, жёлтый, чёботы, 
чёгловъ, о нёмъ, чёрствый, чёрный, щеголь, чёлнъ; въ Туровской 
книгЬ Евангельскихъ чтешй XI в'Ька: на нкмъ, ослаблкнъ; въ 
Чудовской толковой Псалтыри того же в'Ька: 1гего Въ современ- 
номъ произношеши: въ нёмъ, надежда и надёжа, одежда и одёжа, 
летать и прлётъ, клёнъ и кленовый. 

Бели мы видимъ въ рукописяхъ, что гласная Б соотв^Ьтствуетъ 
10тированному О, то мы встр'Ьчаемъ, на оборотъ, что въ живой Русской 
р'Ьчи а, ы зам^няютъ другъ друга, напр.: куда, куды, въ Псков- 
скомъ нар1^чш: куд'Ь. Подобный же заи-Ьщетя одной гласной дру- 
гою, полагаю, были бы приняты въ рукописяхъ за болгаризмы. Труд- 
по не настаивать на зтомъ предмете, потому что вопросъ т^Ьсно свя- 
занъ съ значешемъ и понимашемъ Слова о Плъку Игорев1^* Вопросъ 
этотъ, въ добавокъ, находится въ гЬсной связи съ исторхей умствен- 
наго развит]я въ Росс1И въ зпоху уничтожешя преподавашя Грече- 
скаго и Яатинсваго языка въ средне-учебныхъ заведетяхъ и учреж- 
дешя въ нашихъ уииверситетахъ каеедръ древне-Церковно-Словен- 
скаго и Славянскихъ языковъ. 

Умозаключешя и выводы современной филологической школы 
вообще неосновательны, сбивчивы, противорЪчащи и— неудачны. Я 
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никогда не позволилъ бы себ'Ь выразить столь жестваго порицан1я 
ученыхъ лингвистовЪу еслбы это строгое за1шочеше надъ стоя- 
щими въ глав'Ь науки Н'Ьмецкими лингвистами не было нроизнесе- 
но такимъ судьей, какъ \УЫ1;пеу. 

Профессоръ Славянскихъ языковъ въ Дейпцигскомъ универси- 
тете Леск1енъ перевелъ сочинеше Вейтнея явившееся въ 1875 г. на 
НЪмецк. языкъ подъ заглав1емъ: ЬеЬеп ипс! МГасЬвШиш (1ег ВргасЬе. 
Ье^рг!^. 1846. — Взглядъ надело этихъ двухъ профессоровъ до- 
статочно доказываетъ, что наступила необходимость говорить от- 
кровенно объ уклонен1и самой важной и самой существенной науки 
для челов'Ьческаго образовашя. Сообщаемыл здЬсь дв^ выписки въ 
Русскомъ перевод*, и въ перевод* Лесюена, для большей досто- 
верности, излагаютъ заключен1е Вейтнея о состояши и значеши 
словесной науки: 

„Въ подтвержден1е, что это действительно такъ, можно было 
бы указать на так1е удивительные образчики изъ среды людей со- 
времениаго намъ поколотя, пользующихся большииъ значешемъ въ 
качеств* представителей сравнительной грамматики; эти же люди, 
какъ скоро они пытаются коснуться самыхъ общихъ истинъ язы- 
коведешя, впадаютъ въ противор*ч1я и несообразности, или при ме- 
нее осязательныхъ предметахъ обнаруживаютъ недостатокъ прочнаго 
и надежнаго теоретическаго основан1Я^ (стр. 338). 

„Хотя Гериашя — родина сравнительной грамматики, Германсше 
ученые, какъ уже заменено было выше, гораздо менее отличились 
по части, которую мы назвали языковеден1емъ. Рознь въ отноше- 
тй къ основнымъ вопросамъ, неверность наблюден1я, недоста- 
токъ последовательности преобладали не менее, чемъ где-либо, и 
между ними; такимъ образомъ не можетъ быть и речи о Герман- 
скомъ языковедеши, какъ о чемъ-то завершенномъ. А такъ какъ 
М1ръ привыкъ ждать указашй изъ Герман1и по всемъ предметамъ 
до сего относящимся, то тамъ необходимо напередъ достигнуть не- 
котораго единства, чтобы возможно было утверждать, будто суще- 



ствуетъ обобщенная наука. Между т'Ьнъ, при современномъ орогм- 
нш и8сдЪдован1й, совершенннхъ въ облшля язшов'Ьд'Ьшя съ одвоД 
стороны, и Антроподопи съ другой, хаотическое состояте очень 
долго продолжаться не можетъ. Когда люди начнутъ при- 
легать къ уяснен1Ю себ'Ь т'Ьхъ явлен1й жизни и роста языка, ко- 
торые ииъ всего ближе, тогда они несомн1Ьнно придутъ къ посл'Ь- 
довательныиъ и разуинымъ воззр'Ьнкиъ на истор1Ю, происхождеше 
и самую суть этого древн'Ь&шаго, драгоц'Ьннаго общительиаго учреж- 
дешя челов'Ьческаго рода* (стр. 340, 341). 

«2ит Ве1е§е, (1а$$ ез $1сЬ 8о уегЬаи Иеззеп зюк 1е1сЬ1 
аиз Лет ]е1ъщей вепегаИоп тегк^ЦгсИ^е Ве18р1е1е уоп Маппегп 
апГйЬгеп, (Не а18 уег§1е1сЬепёе бгкштаИкег ЬоЬез АпзеЬпе 
§еп1е88еп ипё зоЬаЫ 81е уегзисЬеп^ ё1е а11§ете1пет \Уа11гЬе1- 
{еп ёег 8ргас11^188еп8с11аГ1 т ЬеЬап(1е1п, 1п ^^ШегзргйсЬе ипё 
11пёеге1тШе11еп уегГаПеп, ойег Ье! ^еп1ёег е1П5ге1Геп(1еп 01П- 
§еп (1еп Мап§е1 е1пег §е8ип(1еп ипё ЬаНЬагеп ШеогеИзсЬеп 
вгипё1аёе уеггаШеп** (стр. 338). 

Ссылаясь на эти аова, ^^ЬИпеу произносить свой лриговоръ и 
указываетъ правильный и надежный путь. 

«АЬег ^&11геп(1 Веи^зсЫапс! ё1е Це1та1; (1ег уег^Ыскеп- 
ёеп бгатшаИк 181;^ ЬаЬеп (11е 6е1е11г1еп ^1686 Ьапёез, ^ге 
зскоп оЬеп ап§е(1еи1е{^ зюЬ у1е1 \\геп]§ег 1п ёеш аи8§е2е1сЬпе1 
\1га8 \1Г1Г 8ргасЬ^188еп8сЬаА ёспапп! ЬаЬеп. [1пе1П1§ке1|; 1п 
Штей ёег 6гип(1Гга§еп, 11п8]сЬегЬе11 (1ег Ап8сЬаиип§, Мап^е! 
ап Ро1§епсЬиёке11 ЬеггзсМе ип1ег 1Ьпеп пгсЬ! щ1п(1ег ^1е ап- 
(1ег8Уго, 80 (1а88 шап уоп е1пег (1еи18сЬеп ВргасЬ\?188еп8сЬаГ1; а18 
УОП е1^а8 ёе^188егта88еп Гег11§ет посЬ шЫ геёеп капп; ипс! 
пасЫеш ё1е \^е11; §е^оЬп1 181, 1п аИеп ЫегЬег §еЬог1§еп 01п§еп 
(Не РШигип^ уоп Оеи1;8сЫап(1 ъм ег\?аг1еп, шизз шапп ёог! егз! 
ъм ешег §е\?188еп Ё1п1§ке11; ёе1ап§1 зеш, еЬе 81с11 ЬеЬаир(еп 
Шзз!, 68 §еЬе е1пе 6е8атт1;у^188еп8сЬаГ1. 1п(1е88 капп Ье1 (1ет 
^е§епу^аги§еп 2и81ап(1 ёег ВргасЬГог8сЬип§ аиГ (1ег е1пеп, ёег 
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Аа1Ьгоро1о§1в аиГ ёег апёегп 8е11е А\е ЪеИ (1е8 СЬао8 ипшоё- 
ИсЬ У1в1 1&п§ег ёаиегп; ^епп (Не МспвсЬеп ацСап^еп ^гегёеп^ 
ё1€^еп1ёеп ЁГ8с11е1пип§еп (1е8 1еЬеп8 ипД ^асЫЬишв Лег §рга- 
сЬе, (Ни %Нпеп ат пасШеп 1гедеп, Ье^геКеп ги 1етеп, (1ао11 
^ег(1еп 81е 81сЬегИс11 ги сопведшпип иЫ Vе^пйп^^ц^еп Ао- 
8|с111еп йЬег 6е8сЫсЫ;е, 11г8ргип§ ипс! ^^езеп Л1е8ег &11е81еп 
ипё ^ег(11Уо1181еп, §е8е118сЬ1аШ1с]1еа Б1ппсЬШп§ (1е8 Ме118сЬе11- 
^евсЫеШа коттеп** (стр. 340, 341). 

Этимъ мудрнмъ уЕазашеиъ на больное м^^о и на целебное сред- 
ство \^Ы1пеу завершаетъ свой трактатъ о жизни и ростФ языка. 
У насъ, бол^^ тЬиъ гд-Ь либо, язнков^^дМе находится въ бол^^нен* 
номъ состояши и страждетъ недугоиъ наносннмъ. Изучеше собствен- 
ной нашей лсивой р'Ьчи, сродственныхъ накъ нарЪшй БЪлоруссваго 
и МалороссШскаго, нар-Ьчи Литовскихъ при изучеши шгсьменннхъ 
пахятниковъ древне-Церковно-Словенскато языка съ пртгЬсяни жи- 
вой Русской, Болгарской и Сербской р^Ьчи не можетъ не дать полез- 
ныхъ результатовъ. 

Ыри запоздалости и скудости научныхъ филологическихъ изсл^Ь- 
довашйу нигд'Ь не аышится бохЬе педантическихъ и, в1АетЪ съ 
ткшъу весьжа неопред^^енныхъ требовашй касательно научныхъ 
пргемовъ, при]гЬнен1я строгой критической методы, какъ у насъ; нигд'Ь 
не слышится столько фразъ, отуманивающихъ публику и оттахкиваю- 
щихъ людей, непосвященныхъ въ таинственную научную фразеоло- 
пю. Съ какими Есблями ни опутывалось изучеше родваго слова 
сЬтью — результатъ одинъ и тогъ же. Наука, вращаясь въ ат- 
мосфер'Ь искуственной. не вызываетъ участ1я въ образованной м 
жаждущей образовашя средЪ; и образованная и учащаяся масса все 
бол^^ и бохЬе теряетъ докЬр1е и уважеше къ добываемымъ резуль-^ 
татамъ. Зам'Ьтно становится даже враждебное настроеше къ фмло- 
логш. Изсл^^довашя филологичесшя могутъ являться на св^тъ только 
съ помонцю правительственныхъ субсидШ; въ-сл1Ьдств1е чего интересы 
самаго общества все бол'Ье и бол1^ теряются изъ виду. Сознаще 
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этого факта самими корифеями науки выражено у насъ издавна. 
Академикъ Буникъ оообщилъ въ 1848 году, въ иаданннхъ имъ 
изслЪдовашяхъ Круга, записку, представленную этимъ академикомъ 
въ 1813 году тогдашнему министру народнаго просв'Ьщешя графу 
Разумовскому. 

Бругь, предостерегавний съ усшЬхомъ графа Румянцева противъ 
Русскихъ любителей церковныхъ древностей для составлешя опи- 
сашя преимущественно церковныхъ кннгъ и рукописей и ихъ хра- 
нетЯ;— самъ сознается передъ министромъ, что сочиненгя его не 
приносятъ р'Ьшительно никакой пользы: 

9 Воспользовался ли кто нибудь моими изсл4дован]ями, хотя 
они или прямо относятся къ этой стран^Ь, или им^^ютъ къ ней 
близкое отношеше? Скажутъ, можетъ быть, что это произошло отъ 
того, что окЬ написаны пока не на русскомъ. Но мое первое сочи- 
неше еще въ 1807 году переведено на русскШ; а знаегь ли кто 
объ немъ, и кто читалъ его? Штъ, зд'Ьсь еще н'Ьтъ публики для 
такихъ сочиненШ/ 

ЗакЬчательно, что въ этомъ аргументе Бругъ вид'Ьлъ подтверж- 
ден1е мысли о необходимости сосред9точивать разработку отече- 
ствовФд'Ьшя въ рукахъ чужеземцевъ. Въ той же записк'Ь указывается 
на дилемму въ академическомъ РегламенгЬ, характеристично изобра- 
жающую положен1е д%ла: 

,,Какъ же исполнится теперь патр10тическое желанхе, и по 
крайней мФрЪ относительно Русской Исторхи,— желан1е естественное, 
выраженное въ нашемъ Регламенте, занять ученый м'Ьста въ Ака- 
демш природными Русскими. НыпЬ, можетъ быть, и есть между Рус- 
скими занимаюпцеся истор1ей своего отечества; но нЪтъ ни одного, 
который бы обратилъ на себя внимате зам^чательнымъ ученымъ 
сочинешемъ и о комъ Академ1я могла бы подумать при избраши 
адъюнкта. При нынФшнемъ положенш вещей^ она должна была бы 
избирать людей, которые способны, можетъ быть, ко всему другому, 
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ТОЛЬКО не къ учеяоети; но кавъ чрезъ 9то Акадешя маю по налу 
лишилась бы вовсе своей заслуженной славн, то ей остается избирать 
опять однихъ иностранцевъ. ^ 

Упонянувъ вскользь о статьяхъ Регланента, составляющихъ будто 
без1зыходную дилемму, Бругь возвращается къ стать'Ь, упрочившей 
славу Академ1и: „А что пр1обр4тете этой славн есть одно изъ же* 
лашй Высочайшей воли въ разсуждети Академш, это ясно говорить 
§ 24 нашего Регламента.^ 

Настойчивость Круга по этому вопросу, конечно, не можетъ уди- 
влять, какъ бы ни быль грустенъ фактъ, судя по его посл^Ьдств1Ямъ. 
Не менФе важно было своими послЪдств1Ями влхяте Круга на графа 
Румянцева, какъ можно судить по свид'Ьтельству академика Куника: 
„Когда оказалась надобность составить описаше Церковно-Славян- 
скимъ рукописямъ, канцлеръ спрашивалъ мпбтя Круга на счетъ 
тФхъ, кому можно было поручить этотъ трудъ. Кругъ старался пре- 
достеречь его отъ безусловнаго довЪрхя къ любителямъ церковной 
литературы, отдавая въ числФ ихъ преимущество г. Востокову. 
Самъ канцлеръ въ этомъ былъ ув'Ьренъ и поручалъ сему славянисту 
важныя работы' (Изъ бюграфш Круга, написанной г. Куникомъ и 
составляющей введете къ сочинетямъ Круга, изданнымъ И. А. Н. 
РогзсЬип^еп 1П Лег Ё11егеп безсЫсЫе ВиззкпЛз. Журналъ М. 
Н. П. 1850. 16 1). 

Все что я зд'Ьсь говорю можетъ быть весьма похоже на сплетнщ 
вникая въ исторически ходъ д'Ьла, трудно не с^Ьтовать, хотя и скр1^пя 
сердце. Все какъ нарочно клонится во вредъ пауки. Самыя лучппя и 
благородный чувства сод'Ьйствуютъ къ распространешю ложной и, сл^д* 
ственно, вредной теорш. По поводу юбилея Востокова, разбросанныя 
имъ зам'Ьтки были собраны А. Н. Пыпииымъ и много содМствовали 
къ распространешю въ Росс1и теорш, уже лишенной основатя въ гла- 
захъ самыхъ ревностныхъ посл^Ьдователей Востокова; уважеше къ за- 
слугамъ доетойнаго и трудолюбиваго учителя отодвинуло на задшй 
планъ положительные и весьма существенщле |штересы: самостоятельное 
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ра»вит1б науки среди сашго общества и основательную, сершную 
подготовку учащагося юношества, для ]шогора8личннхъ попршцъ. 
Факты, самая суть д'Ьда, систематически жертвовались во имя кри- 
тики, критики крайней, проиавольной и тенденщозной. Завить, пе- 
редаваемый въ течеши полутораста л'Ьтъ, заключался въ томъ, чтобы, 
подъ предлогомъ выспренней критики, вынуть изъ-подъ научнаго 
здатя не только родную, но и всякую положительную почву, и пере- 
нести науку въ М1ръ отвлеченный. Результатомъ этого посл^кдова- 
тельнаго маневра было внесеше въ основаше всЬхъ челов'Ьчеекихъ 
знашй, въ науку роднаго аова, полнаго простора легкомысл1Ю и 
произволу. Маневръ этотъ оказался гЬмъ бол1^ усп^^шнымъ, что 
противникамъ предоставляли безотрадное поприще подвизаться про- 
тивъ вДтряныхъ мельницъ. 

Въ выше упомянутомъ подстрочномъ прим^чаши академика Срез- 
невсваго мы узнали, какъ понималъ Востоковъ свою теорш и на каше 
факты ссылался въ коноф своего поприща для исправлешя прово- 
димаго имъ ошибочнаго взгляда: , Древнимъ Болгарскимъ онъ назнвалъ 
его иногда только потому, что всЬхъ Славянъ Задунайскпхъ, жив- 
шихъ на востокъ отъ Сербовъ, и онъ съ другими привыкъ на- 
зывать Болгарами. ВмФстФ съ т^^мъ онъ не сомип^вается^ что 
родина Старославянского нарЪч1я есть Македонгя, а потому 
его можно назвать и Македонскимъ. '^ 

И такъ, мы видимъ, что одна гипотеза зам^Ьняется мимоходомъ 
другою. Востоковъ зналъ или не зналъ, о чемъ онъ говорить. Если 
Востоковъ до конца жизни ничего не зналъ о Задунайскихъ Сла- 
вянахъ, то невидно и основательной причины зам^Ьнять одинъ 
ошибочный и произвольный взглядъ другимъ. Если же Востоковъ 
зналъ, о чемъ онъ говорить, то есть, озаботился собрашемъ Н9ЬК0' 
пкурыхъ данныхъ, то еще мен'Ье понятно, какимъ образомъ онъ могъ 
указывать на Македонское происхождеше языка. За отв'Ьтомъ на его 
гадательное указан1е ненужно ходить далеко. Въ Трудахъ Москов- 
скаго Этнографическаго Отд:Ьла Общ. Люб. Ест. Антр. и Этнограф1и, 
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Кн. Шу выпускъ 2-Й9 1874 года, находинъ письмо 13в*Ьетяаго соби- 
рателя Божгаржсгь писенъ Верхшича, писанное на Боягарскомъ 
Мървацвомъ нарАчш, сохранившежъ прозвище древнихъ муравьев- 
цовЪу Мирмидоновъ, какъ Бодгаре названы въхронии'ЬМашн. При- 
водимъ начахо этого письма дхя наглдднаго суждешя о стшенм бхи- 
зости сродства совреиенннхъ Сяавянскихъ нар^чШ съ древне-Цер- 
ковноЧ]1ловенсБимъ. Для уясншя се(№ вопроса не худо припомнить 
себ:Ь живую р^^чь Русскую, Б'Ьлорусскую, взять любую Польскую 
мигу, Хорватскую, Болгаревую I . Сербскую. 

Г. Верховичь пишетъ Н. А. Попову: 

„Я-зй-ка-накатухивоваиъудоиавенъ во градъ Сяръ на Солун- 
ска та область; и са занимаваиъ со старинарство, суиъ билъ ималъ 
сгода да са приближаиъ най близу ду селски-утъ хивотъ и да 
вникнамъ найдулбоку у народни-те чювства и обичаи; за то тра- 
чамъ (ии са чине) да сумъ въ состояние да садамъ найбезпристра- 
стне за забуравени-утъ вой народъ, за кои обаче Гарци-те не преста- 
нуватъ-утъ да Туркать сякавва сгода во своя полза. Уть какъ ва- 
шеиу высокоблагородию изложихъ ся причине-те, уть кои-ту суиъ 
подбуденъ за сочинение-то на настояще-то ии писио, я-зи-ка-наса 
галятъ да вяруваиъ, що ваша иилость ке опростите дулгозбору- 
вание-ту ии, как% и употребение-ту на чвлщ-т^ Марвстку на- 
речие^ кое содуржава щ полну ляпотилчпа на Еирил- 
ски-^тъ язикъ, и значителну са разликува уть друзи-те Булгарски 
наречия пу Македония во гласопроизношения-та и окончание-та не- 
кой речи; особенну пакъ любопитное зарди голяму употребувание 
на буква-та Я1 на примФръ: дяте, дява, дялъ, тянка^ бяло, пряс- 
нОу прямо, дрянь и пр. на иясто: дете, дева, делъ, тонко, бело, 
пресно, премо, дренъ п проче/ 

Духовные Болгарсте стихи, изданные Безсоновнмъ въ собраши 
пФсенъ калЪкъ нерехожихъ, по своему происхождешю, принад- 
лежать, въ значительной и'ЬрЪ, языку Церковно-Словенскоиу. Но и 
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ПО письму ВерховЕча, и по духовннхъ стиханъ можно судить, до ка- 
кой степени теор1Я Востокона не шдитъ съ дМствитехьностью. 

Въ Болгарской п^^ни, доставленной Верховичеиъ и напечатан- 
ные въ „Български пародии пФсни^. (Аи^8(е Вогоп. Раг18. 1875. 
стр. 128), находимъ довольно характеристичесше Лвсн: 
|&нчо(=Ёнчо) ли гиди младу Анчо, 
Ярочулъ СЛ| Днчо отъ край ду край 3|9|МЯ-та 
Колка аа н^гуву юнасту 
Още толку чи ималъ златни криля, 
Златни криля пудъ мишница. 
Сички миа<ъха чи с^нчо витякъ, 

ВИТЯКЪ отъ ЗМ^Й ПОрОД|9|НЪ, 

Та ел» съ нл|Гу никой ни фащаше 

Ниту не тюрешъ ниту на каи|9|нь ф|?|рлеше. 

Си изляли на В<9|Ликъ-Д|9|Нъ(=Вбликъ день) еички юнаци... 

По поводу правописан1я Вд^ликъ Д|||Нъ, вм'Ьсто Великъ день, 
можно зам'Ьтить, что подобное правописаше находить оправдаше въ 
въ Сербо-Лужицкомъ язнк'Ь. Слово ^и1к1 встр'Ьчается н1^сколько 
разъ въ письм'Ь Михаила Френкеля, писаннаго въ 1697 году къ 
Петру Великому: КЬзег ог, а УГи1ке Епзег]; также \^и1к1 Саг а 
\№111к1 Еп]ег. (ст. И. И. Срезневскаго въ Ж. М. Н. П. 1844. 
№ 7. Ист. 04. Сербо- Лужицкой лит.). Въ приведенныхъ стихахъ ^ 
передаетъ звуки € и к, соотв'Ьтствующ1е въ разныхъ Болгарскихъ 
нарЬч1яхъ звукамъ а, ау, €^, переходящимъ въ ъ приближаю- 
щимся къ Ъ1, и вмЬст^Ь съ тЬмъ къ А. 

Изъ приведенныхъ Бо.тгарскихъ стиховъ и письма Верховича 
можно судить, есть ли какое правдоподоб1е, что древшй Церковно- 
Словенсшй язнкъ есть древшй видъ языка Македонскихъ Болгаръ. 
Любопытно также знать научный основашя, почему въ язык-Ь Маке* 
донооть Болгаръ, или даже вообще Болгаръ, сохранилось большое 
соглас1е съ правописашемъ Остром1рова Бвангел1я, Супрасльской 
Мартовской Чет1и Минеи и даже съ Болонской Псалты^шю, ч'Ьмъ 
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правописаше Сербовъ, Полявовъ и Русскихъ. Въ народной 
Белорусской рФчи, на оборотъ, звучитъ досех^Ь древнее екю- 
неше н нигд'Ь не могю прави1Ьн1Ье установиться соотв1ктств1е древ* 
няго правопнсашд къ ржнезшшъ. Пржсутотв1е Бо1гарсваго элемента 
несомн^Ьнно и даже веема зам'Ьтно въ древн^Ьйшнхъ Церповно-Сю- 
венскихъ рукописахъ; но вопросъ въ толь, вогорня изъ опшбокъ 
являются чаще въ древнихъ рувонисяхъу Русское ем^шеше а съ оу, 
ип Болгарское съ а , ъ и Ъ.— БромФ вопроса о начерташя буквъ, 
есть еще вопросгь граиматическШ н синтактическЛ, воюрнй не- 
сравненно важн^^; на эту именно р'Ьшающую сторону вопроса Восто- 
ковъ призналъ излипшинъ обратить внинаше. Значешю дса въ 
Болгарсконъ нар'Ьчи! соотв'Ьтствуетъ въ Русской р^Ьчи проианошеше 
гласной а въ словЬ: ^началъ, начялъ, начелъ, начялъ и начнлъ*« 
Не схЬдуетъ упускать изъ виду, что а въ современней Болгарской 
письменности не им^Ьетъ зтимологическаго значешя, такъ какъ онъ 
употребляется не на основанш древняго церковнаго правописатя. — 
Весьма зам'Ьтпо, что въ старинннхъ Болгарскихъ рукопмсяхъ Яь 
тождественъ съ Балгарскомъ л, а въ новДйшемъ правописан1я л^ 
гласной л% зам'Ьняетъ л; возвратное м^Ьстоимеще ся, которое про- 
износится въ современныхъ нар'Ьчхяхъ Болгарскихъ ся, са и се 
и вполне соотвЪтствуетъ нашему произношенш ел въ воевратннхъ 
глаголахъ: обратиться, обратитсе, обратитса, обратитца. Многимъ 
покажется странннмъу какъ Востоковъ могъ приписывать Бол- 
гарамъ происхождеше Церковно-Словенскаго язнка, или, пра- 
вильн^^у правописан1Я9 хотя правописаше Болгарское находится 
въ прямой противуположности съдревнФйшнмъ правописатемъ, склон- 
нымъ къ смЬшенш ^са и ^ка, тогда какъ въ Болгарской письмен- 
ности весьма явно соотв'Ьтств1е ^са звукамъ а, ау, е^ еу, н, ъ, 
относящимся къ носовнмъ Польскимъ совершенно такъ же, какъ Рус- 
ское V' и я въ тЬхъ случаяхъ, когда въ древне-Церковно-Словен- 
екомъ находится ^ ж л^. НапримАръ рдка = г$ка = роука = 
Болгарскому — река, и ръка, блд* = буду = Ь^й? = бъдМ| (бдя 
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н» бда); жя^яа> Бохгаре произносятъ мъжъ и нежь. Нигд'Ь не вам^Ьтно 
въ дМетвительннхъ Бодгарскихъ древнихъ рувопиеяхъ, чтобы у 
БоЕгаръ существовала сыонность писать Л| вместо оу, и на оборотъ; 
склонность болгарскихъ писцовъ писать м, са, мЛ|, сд, вполне 
объяснаетсд современнннъ проюношешемъ тФхъ словъ древне-Цер- 
ковно-ОловенскагОу въ коихъ находятся буквы а и <9|. Объяснеше 
ВостоковымЪу что онъ, приписывая Болгаранъ принадлеяшость древне- 
Церковно-Болгарсваго языка, шжклъ въ виду Македонскихъ Бол- 
пфъ, находится въ прямонъ противор'Ьчш съ дЫствительноспю, и 
позднее заявлеше его было столь же произвольно, какъ и первое его 
положеше. Прозаическая Македонская сказка, сообщенная Верхови- 
чеиъ и напечатанная въ тоиъ же Сборник'Ь, изданномъ въ 
Париж'Ь Дозоноиъ, южетъ дать наглядное понят1е, до какой 
степени гадашя Востокова принадлеашш мхру диствительноиу. 
Правописаше сохранено по списку доставленноиу г-мъ Верховичеиъ. 

«Фъ 1«|Дна гора ималульдпи многу убави сарая утъ голу злату 
изградяни, и въ тягхъ С|9|Дяла ду три сл«стри ламии много гулями, 
котри ощеотъ наличии са крили тамъ,защо имали брате дуръ осдмъ 
ПМ|9|ЮВЯ и ги тдрали да ги у тряпат-ъ, и чунки иайка хми ни мог- 
ла да ги крие, зградила хми въ тьзи гора златни сарая, и 
ги уставила тамъ да сЛ|Дятъ. Тязи три ламии слявали на 
пЛ|Твотъ, и лю кой заминувалъ гу изявали и испивали фрят-ъ Л|3я- 
ро-ту, утъ котро подилу вода на царские градъ, и тъй июли за- 
пустятъ градъ тъ! Иарьотъ са чудилъ какъ да утряпе тези ламии, 
и пратилъ на с<^каде фЛ|рманъ, лю кой наямне да утряпе тези ла- 
мии, на нл^гу да са и тл^хни-те златни сапая, и язъ кю му дамъ 
за жяна моя-та си дъщере, и кю царюва заЛ|Дну съ мЛ|Не''. 

Въ изсл'Ьдованш Билярскаго о средне-Болгарскомъ вокализкЬ 
по 11атр1аршему списку лАтописи Манассш, слишкомъ много предо- 
ставлено кЬста гадательному Болгарскому произношешЮу въ древшя 
времена, той или другой гласной и полугласной. Все^ что можно выве- 
сти изъ Болгарсваго памятника, это то, что большой мъ употреб- 
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ляею был чаета вк^ето иашго, и наоборотъ. Это совершенно со- 
гласно съ ннн1^шнинъ проивношешенъ Болгарами гЬхъ словъ, гд'Ь 
въдревне^Церковно-СловенсБОмъ яшк'Ь находился одинъ изъ обоихъ 
Асовъ: а, я, е, н^ ъ. Можно нреднолагать, что оба дса для Бол- 
гарь, соответствуя ввукаиъ Ау, Еу, Е, съ нереходомъ въ Ъ и да- 
же Ы не соотв1Ьтствовали древнему правонисанш, почему они и не 
придавали значешя, основашеиъ или вершиной треугольникъ по- 
м^щенъ на трехъ ножкахъ (Д&). Еще болФе предположеше это 
оправдывается относительно полугласныхъ Ъ и Ь. Болгаре, согла- 
суясь съ древнимъ правописашемъ, пишутъ дъждь, младость, а про- 
износятъ дъцдъ, младосъ. При этомъ отношеши племенннхъ нарЪчШ 
кь древне-церковному, весьма понятно, что Ъ и Ь неправильно за 
м^няютъ другь друга въ рувописяхъ или избирается одинъ шгь нихъ 
не потому, что въ произношенш существуетъ исключительно одно или 
другое, но именно потому и признается двоякШ знакъ излишнимъ, 
что двойственность сбивчива и часто находится въ прямомъ проти- 
ворЪчш съ мЪстннмъ обнчаемъ. Это затруднеше было причи- 
ною частаго зам'Ьнешя ъ-ра и ь-рика надстрочннмъ знакомъ. 

Полякъ читаетъ р<?1ка, рейка, РусскШ рука, а Болгаринъ ръка, 
рака и рока; такаке точно п<9|Ть, м<^жь, мл1ка, гол/9|бь произносятся на 
А, на О и на Ъ; |9| въ ннн^Ьпшемъ правописаши соотвАтствуетъ въ 
турецкихъ словахъ звуку Ы; а въ разннхъ прочихъ соотв'Ьтствуетъ 
звуку а и е. Окончаше глаголовъ ид^9|, иог^ь, катлг! произносятся 
ида, мога, ката. Н/9», СЛ|, равно какъ и ил, са произносятся Бол- 
гарами ма, мя, ме, са, ся, се. 

Точно также мы Руссте произносимъ куда и куды, Псковитяне 
куд'Ь. Бъ древней письменности встр'Ьчаются кЛ|Да, куды, кудЪ, 
К|9|Ди, коудоу, кАдоу. Можно предполагать, что вар1ац1я эта есть 
не что иное, какъ правильное склонете, но д'бло въ томъ, что въ па- 
мятникахъ вар1ащя эта встр^Ьчается наперекоръ предлогамъ. 

Бакъ мало л въ Болгарш им^клъ носовое произношеше, видно 
изъ Вадахскаго правописан1я, заимствованпаго отъ Болгаровъ. Ва- 

10 
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дахж дл обозначены! ринеша приставляютъ къ м^ согхасну» и. 
Г|Т)Сь по-Валлахекн г^некъ; осЛ|Ндъ, осуждете; мднъ, руга; шшп, 
шапиз; с^нтъ, суть, зипк, 81пс[, французское 80п1. Пронвшмпеше 
гласной приближается къ ъ-ру, т. е. въ Бодсгарскоху нроиашнпе- 
нио |7)Са съ необходмннмъ прибавлешекъ къ оиону и, что (кио бн 
излипгае, есяибн гъ икЬдъ носовое произношеше въ Болтарскожъ. 
Ср. Фонетика Болгарскаго нар^^Ч1Я Ф. Миклошжча и прпгЬчашя 
переводчига статьи, Петковича. Журн. Мин. Народ. Просвйщ. 
1852, ^е 10. 

Уклонешя эти о болгарств^Ь внзнвавтся, кром1 важности во- 
проса о правописаши по отношешю къ настоящему буквенному из- 
сл'Ьдовашю, еще тЬшъ побуждешемъ, что Шведъ нашъ бнлъ заподоз- 
риваемъ, на основаши теор1н Востокова, и въ Сербскомъ и въ Волгар- 
скомъ происхожден1и. Надеждинъ вид'Ьлъ въ немъ Карпато-Русса 
и говорятъ, что онъ собралъ въ Галиц1и много комментархевъ для 
объяснен1И нкни, оставпшхся доселА неизвестными. Везсоновъ при- 
знаетъ не безъ основашя отечествомъ Швца Игорева В^лорусшо. 
Весьма можетъ быть, что вс^ эти взгляды и впечатлАшя мм^№тъ до 
изв'Ьстной степени основан1е. Сочетате всЬхъ этихъ различиыхъ 
оттЬнковъ вполнЬ объясняется связью Швца Игорева съ Черни- 
говской областью. ЗдЪсь, на рубеже Могилевской губернш, живутъ 
см^^шанно Б'Ьлоруссн, Малороссы и Великоруссы и въ народныхъ 
устахъ слышится досел'Ь въ высшей степени поэтичная и художе- 
ственная р^чь съ весьма замЪтнымъ архаическимъ оттЬнкомъ. 

Еакъ бы оно ни казалось страннымъ, но д^Ьло въ томъ, что для 
занимающихся слещальными изслФдоватями въ 1875 году, по во- 
просамъ Русскимъ историческимъ и филологическимъ, чувствуется 
е1це запутанность, внесенная въ науку Востоковымъ, и потому не- 
мудрено, что стройнаго научнаго здатя не воздвигается. 

Весьма понятно, что ложное опред'Ьлен1е, положенное Востоко- 
вымъ въ основан1е науки и распространенное его учениками нзъ ува- 
жения къ учителю, могло произвести и произвело разочарован1е. 
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Скюнаше еовременяо! наукой, что цЪдь еяне преед'Ьдовате приз- 
раковъ въ вннншлевномъ щЬ, необходимо ведетъ въ {кЬшиности 
тгЬнить призраки полоамтельннми данный, а данння зтн для фи- 
ююгш, вакъ вееьма давно изв'Ьетно, еуть: древше документы^ па- 
итннки, уетння предяшя, молитвы, заговоры, п^Ьени и— прежде и 
бол^ всего — живая и безъиекуетвенная народная рФчь. Для втой ра- 
боты всегда найдется много призванныхъ, и самыя опшбки изсл^кдо- 
вателей теряютъ свою злотворную силу, потому что д'кйствительность 
постоянно указываетъ, когда д'Ьло не ладно. Положительная наука 
не можетъ не примирить общества съ наукой, въ-сл'Ьдств1е чего можно 
ожидать и притока матер1альныхъ средствъ, необходимаго для жизни 
науки; направлеше науки путями недоступными обществу къ Ц'Ьлямъ, 
покрытымъ таинственнымъ и туманнымъ покровомъ, не можетъ не 
вести уже къ зам'Ьтному оскуд'Ьшю матер1альныхъ средствъ. Схола- 
стическая мудрость оказывается безусловно плохимъ служешемъ д'Ьлу 
и плохимъ расчетомъ по м'Ьр'Ь размножешя числа людей, посвящаю- 
щихъ себя изучетю жизни роднаго языка. Чтобы филолопя подви- 
галась въ РоссШу въ нашъ в'Ькъ необходимо много силъ для спе- 
щальнаго разработывашя многосложнаго д-Ьла — д'Ьло уже не можетъ 
сосредоточиваться въ однихъ рукахъ. Тому пятьдесятъ л4тъ, Во- 
стоковъ рЪшалъ вопросы не вникая глубоко въ д'Ьло. При разд'Ь- 
леши труда и при бол'Ье усп'Ьшномъ ход'Ь д'Ьла, нЬтъ основан1я 
(шасаться, чтобы число пользующихся учеными трудами также бы не 
возрастало весьма быстро. Гд'ЬнФтъпредложешя, тамъ нЪтъ и спроса. 

Вл1яше ученыхъ отвлеченныхъ изсл^Ьдовашй не можетъ не 
отражаться на школахъ, не смотря на всЬ заботы учителей устранять 
все загадочное и сомнительное. Покойный Перевл'Ьсск1й, въ своей прево- 
сходной грамматик'Ь древняго Церковнаго Словенскаго языка, по слф- 
дамъ Востокова и его учениковъ, необходимо долженъ былъ при- 
знать древтй Церковно-Словенск1й язЬкъ Болгарскимъ Македон- 
скимъ, принадлежавгаимъ, —говорить Перевл-Ьссюй съ оговоркой, — 
«тЬмъ Славянамъ, которые покорены были Болгарами''. Такимъ 
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образонъ опредгьленге Воетовова восходить въ поняпю вподегЬ 
загадочному и, въ добавовъ, крайне сбивчивому. Навваше „Пан- 
нонсвое'', наоборотъ, им^Ьетъ весьма солидное историчесвое осжова- 
ше и устраняетъ всявую запутанность по совершенной неопред^Ьдеи- 
ности племенъ^ обитавшихъ въ Паннонш, и еще болФе въ совершен- 
ной неизв'Ьстности на вавомъ язнв'Ь молились, писали и говорили 
образованные влассы людей въ главныхъ Паннонсвихъ городахъ, и 
не бнлъ ли этотъ язнвъ общимъ Солуню, {Сорсуню, Вендсвимъ го- 
родамъ и Новгороду. 

Назвате Цервовно-Словенсваго язнва Паннонсвимъ оправдн- 
вается самымъ назван1емъ жит]я Мееод1я — Паннонсвимъ. Въ по- 
хвальномъ слов'Ь нашимъ первоучителямъ по списву Мосвовсваго 
Успенсваго собора ХП стол^Ьпя, страны, гд^Ь начался ра8св11тъ 
Словенской церввИу названы Паннонскими и Моравскиа: „ти 
чисто цркво и св'Ьтообразьно жито предаста въ западнихъ же стра- 
пахъ ПаноньсгЬхъ и Моравъскахъ странахъ яко с7нца въсиявъша. * 

Въ аужбахъ Словенсвимъ первоучителямъ, изданныхъ въ Би- 
рилло-Мевод1евскоиъ Сборник* въ 1865 г., по Болгарской руко- 
писи, хранившейся при больниц* Зографскаго монастыря, находимъ, 
стр. 254, § 18: Истый настолнивъ славнаго Андроника славне яви- 
ся. украся пр'ктоль стыя цркве пононскл^'Т) мудре. Стр. 255, §§28: 
А ваоу стаа хвалится славно градъ Солоунскыи, Бур1ле сте и 
Мееи;ди1е. мисид и панонид и моравьскад блжене зем*. Стр. 256, 
§36: Тя блжене поеть зем* моравьскаа, честно твое гЬло ималц! 
и паноньскаа стл ю просвещена тобоД. и люди1е ею съшедшесл празд- 
ноу^^ть твоА память. 

Въ случя'Ь, еаи уже такъ было нужно дать назвате церковному 
языку, принадлежащее Болгарской м'Ьстностн, то съ н^Ькоторымъ 
основан1емъ можно было бы назвать его Солунскимъ, ссылаясь на 
аова ииператора Михаила, передаваемыя въ Паннонскомъ житш св. 
Мевод1я: „вы бо еста Селунянина: да Селунянине все чисто Словен- 
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евн ббс1^дуютъ*. Навванхе яшва Солунскимъ, равно кавъ н Паннон- 
скЕиъ не запутывало бы дЪла, подобно наввашю Болгарсв1й и Бол- 
гаро-МаведонсБ1Й. — (ЗолунсвШ язнвъ атотъ, язывъ лтературный 
Солунсвихъ горожанъ, быль блиаовъ въ язнву Руссвихъ Бореу- 
нянь, что видно нзъ ЖИТ1Я св. Кирилла: „обр^Ьте же ту (въ 
Еорсун^) Евангел1е и Псалтирь Руссвнжи письменн писано, и че- 
лов^Ьва обр'Ьтъ, глаголюща тою беседою, и бесЪдова съ нимъ и силу 
р1^чи прииъ"*. СИе свазаше,— говорить А. В. ГорсвШ, (Би- 
рило - Мееод1йсв1й Сборнивъ. Мосвва. 1865, стр. Ю),— отъ 
слова до слова согласно съ внписвою, покЬщенною изъ Хроно- 
графа ХУ ст. при перевод'Ь сочиненк Добровсваго: Еириллъ и 
Мееод1й, стр. 118, 119: „пришедъ вой'' Латинсвш въ Мораву, и 
въ Чехи, въ ЛяхЕу разрупшша вФру правов'Ьрную, и Руссвую гра- 
йоту отверже. А. В. Горсв1й исправляетъ «ВъйтЪхъ ЛатинсвШ'' 
ви^сто 9 вой Латинстш "" . ВоЬгЬхъ, еписвопъ ПрахсвИ, тоже лице, 
что Адалбертъ, убитый въ зеил1 Пруссовъ и Руссовъ, по Гериан- 
свииъ хрониваиъ. Повазаше хронографа о присутствш Руссваго эле- 
иента среди Чеховъ, Ляховъ и Моравовъ, весьиа важно и нахо- 
дится въ полноиъ согласш съ Шмецвой и Латинсвой Славянсвой 
хронивой, упоиинающей о выводе остатвовъ Руссовъ и Пруссовъ 
въ Польшу Болеславомъ. ЛатинсвШ хрониверъ употребляетъ выра- 
жеше геИдахав не упоминая вовсе объ АдальбергЬ и перенесеши 
его мощей, что, по Библейсвому значешю этого слова, относится въ 
остатвамъ народа тавъ-же, вавъ и. въ бреннымъ остатвамъ умершаго. — 
Въ сЬгоп1соп рагосЫ 8и8е1еп818 р. I. с. П читаемъ: Ш 1аг ип- 
868 Ьегеп М ип(1 1 ёа! 18 1п (1ете епЛе ёев пкез Лее Ш Ойо- 
П18 ш Лег и](1 В11181аи8 еуо копуи^к уап Р^1еп 8ук уогЬап- 
(1еп ЫШ тИ Лет III. Кв18ег Оио а11е \^еп(1е8сЬе 1ап1 ^е1ке 
аиег ёег Мет 8уп1 аиеНап^ ипёег (1еп №Ьи1 мгегеп ^ЬеЬгасЬ!. 
ЛпАе и№ Ви88еп апё Ргизвеп геиди1еп ЬаЛёвп 1гап8(еге1 1п Ра- 
1еп^. Адамъ Бременсв1й говоритъ о мощахъ Св. Адальберта. У 
Гельмольда, повторяющаго слова схол1аста Адама Бременсваго: 8е(1 
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е1 Вцс1ат е( Ргизов^ а яи1Ьиь ра88и8 681 А(1е1Ьег(и8 Ё1Н8Сори8 
(Воид'Ьхъ), сщи8 геНдшаз 1ипс Вои81аа8 1гап81иШ [и Ро1оша1а. 
Въ СуяеленсБОй Славянской хронжк'Ь (стр. 27), какъ н жь ВАлщ- 
комъ переводе: е( Ви1г1ав ас Рги(21ав ге1^^а^а8 ьп Ро1ошат 1гап8- 
(ии88е(. — Какъ видно, все дЪю въ тоиъ, что у Гельмольда въ едш* 
отв. чиа'Ь м'Ьстоииешб, си]и8. Не находится ли въ рушш. яиогиш) 
Вцрочемъ рааноглас1е его не им'Ьетъ значешя относительно в(№роса 
о присутств1и Русскаго элемента и гонешя на него въ Морав1И, Чех1и 
и Польш4^. Въ' хроник'Ь Гильдесгеймекой^ нодъ годоиъ 960, также 
говорится, что Оттонъ послалъ Адальберта къ Руесаиъ по ихъ 
просьб'Ь; а въ нисьн'Ь Оттона, въ 968 году, упоминается о пошлк^^ 
Адальберта къ Руг1ямъ, ткшъ же Руссамъ. 

* 

Е. В. Барсовъ, въ стать'Ь Ж. И. Н. П. 1876 г. за сен- 
тябрь м'Ьсяцъ, сообщаетъ н'Ьсколько даннохъ для ясторш интер- 
претацш Слова о Плъку Игорев'Ь. Мы узнаемъ изъ этой статьи, 
что Тлмковсюй затруднялся только объяснен1емъ словъ: зегзица, 
ортма, папорози стрикусн, тлековины, харалужннй, шереширы. 
Слова эти и донын'Ь остались безъ достовЪрнаго объяснен1Я, за 
исключешемъ слова „тлъковины'' — бродяч1я племена по Лавренть- 
евской Мтописи, и слова „зегзица'', нигд'Ь не встр^чающагося, 
но однако вполн'Ь понятнаго по созвучш съ Б^лорусскимъ зязюля, 
зазюличка — кукушка. Всего ближе къ зегзиц'Ь Датышкое названхе 
молодой кукушки: 08е§и8еп1. В8е§§и8-еп (а)-8. (В1в ЬеШзсЬе 
ЗргасЬе уоп А. В1е1еп81;е1П. I ТЬеН. ВегИп. 1863. стр. 330). 

Графъ Румянцевъ отвергалъ древность слова „женчугъ'' и 
зам'Ьтилъ, что „въ Словенскихъ книгахъ жемчугомъ называется 
бисеръ маргаритъ*'. — Кажется, понимать сл4дуетъ на оборотъ, 
что жемчугъ назывался бисеромъ маргаритомъ. Въ Л'Ьтописяхъ 
слово „женчугъ* и „жемчугъ* встречается неуЬдко при описа- 
ши иконъ и разннхъ церковннхъ и домапшмхъ утварей. Про- 
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тявъ древности титула ^салтанъ'', гр8<|»ъ Руиянцевъ выписы- 
валъ ижь Дегяиья, что оултаиоиъ иервый названъ былъ Мах- 
нудъ Тмекъ, царь Газневидоиъ. Турецкая динашя, царствовавшая 
въ ГазнФ, въ Кабулистан'Ь, получила отъ Балифа Багдадскаго 
тнтулъ вултанск1й въ царствоваше Махмуда (отъ 997 по 1080). 
Династ1я эта, исчезнувшая въ 1189 г. ^ владела отъ Персидс1тго 
залива до Ва€П1Всваго моря, и потому должна бнла быть изв1(стна 
и въ Роесш. Бром^Ь султановъ Газневидовъ не могли не быть 
известны Русскммъ султаны Икошйсше, въ конц'Ь XI и первой 
пояовин'Ь XII стол'Ьт1я: Солиманъ, Билидже Арсланъ, Заисанъ, 
Массудъ; въ тоже время былм весьма известны султаны Алеппск1е 
и Даиассше (ср. Зам. на С. о П. Иг. стр. 292). Гр. Румянцевъ, 
справившись у Дегииья, что и сл'кдовало сделать, обратилъ юимате 
лишь на посл'Ьдняго Газневида, убитаго и схороненнаго въ Газн^Ь, 
въ конц'Ь XII стол'Ьпя. Русск1е князья были даже въ родствен- 
ныхъ связяхъ въ ИвонШскими султанами. — По поводу соин'кв1й 
гр. Румянцева относительно Пирогощей вкояы Бож1ей Матери, Ба- 
рамзинъ уже указалъ, что гр. Руиянцевъ см'Ьшивалъ Пирогощую 
икону съ ивонойу писанной Ов. Евангелистомъ Лукой, перенесенной 
во Владим1ръ действительно въ 1160 г. На это гр. Руиянцевъ 
возражалъ, что икона Св. Луки писана масляными красками, а 
лшвопись маслянннми красками изобретена позже. Бакое отношеше 
воироеъ о вреиени употреблш1я иасляныхъ красокъ въ живописи 
имеетъ къ Слову о Плъку ИгоревФ не было заявлено. Сомнительныиъ 
казалось гр. Румянцеву упомииан1е Венедицъ, что довольно странно 
по той господствующей роли, которую Ванедицы играли въ Бон- 
стантинополе до 1185 года. 

Изъ найденныхъ г. Барсовнмъ „Зам^токъ Малиновскаго^ , иы 

узнаемЪу что овъ внписывалъ изъ Стона о Плъку Игорев1( слова, 

стараясь передать древнее правонисан1е9 какъ видно изъ его по- 

вравокъ: 1) Уже бо (№дн его пасеть птицъ; 2) И рассоуш* стр'Ь- 

лаии ло полю; 3) Орътъ-мами. Этотъ трет1й вархантъ едвали могь 
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находиться въ рукописи (ср. выше вар. 59); 4) Строуше; 5) Зеии 
тоутнетъ; б) Харадоухннни; 7) Шеюмы оварьскня; 8) Тоже звонъ 
слыша; 9) На казатиноу. Этоть вархантъ къ слову „вашшу^, на* 
ходящемуся въ Пушвинско]гь Ивдаши и Архивской коти, ааетав- 
ляетъ предполагать, что Малиновстй выписывалъ слова для спра- 
воБЪ. Чтеше гр. Мусина-Пушкина было отм-Ьнио правильное: трудно 
усушштьсяу чтобы слово х^канину'' въ древней рукописи не было 
написано кшгоу что весьма правильно прочтено „каниноу . 
Малиновск1Й предпола1'алъ въ этомъ начерташи монограну „азат', 
а гр. Нусинъ-ПушБинъ сохранилъ въ печатномъ текст^Ь чтеше, 
принятое при снятш коти для императрицы Екатерины. Слово 
«канину'', судя по переводу, принималось въ значеши „ конской, 
копиной', что совершенно согласуется съ значешемъ слова „папо- 
лома', попона. — Малиновск1й видимо быль наведенъ на ату догадку 
существовашемъ м^Ьстности Базатино— пунктъ соединешя жел|зныхъ 
дорогъ, идущихъ язъ Житом1ра и Б1ева на югъ. Борисъ Вяче- 
славичъ былъ убить на Н'бжатиной Нив4^, откуда перевезенъ по 
Днепру въ городецъ насупротивъ Б1ева. Бслибы Базатино соответ- 
ствовало Н'Ьгатиной НивЪ, то оказалось бы, что Малиновсюй разо- 
бралъ правильно вязью писанное слово. Мн1^ кажется, что ближе 
всего, при свойственномъ древнему Русскому языку а вм1^о о, при- 
нять догадку Вельтмаиа о сближеши „канину^ съ значешемъ 
«коньну'', то есть „конскую'' и „конечную''. Ср. Зам. на Сл. 
о П. Иг. стр. 175, 176, и въ указателе подъ словомъ „канину*. 
Въ былине объ Ишь^ Муромце, записанной М. Гурьевымъ отъ В. 
Щеголенкова и напечатанной въ Памятникахъ народнаго творчества 
въ Олонецкой губерши Е. В. Барсовымъ: 
Убилъ то тутъ всЬхъ разбойничковъ 
Старой казакъ Илья Муромецъ, сынъ Ивановичъ; 
И привязалъ то одного разбойника къ оторокамъ конинымъ, 
И поЬхалъ въ путь-дороженьку широкую отъ силы убитой 

(стр. 24). 
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Соткжуиеь бопияри да въ одно нАсто 

Сожовей Рахмансюъ да старой казаБЪ Илья Муромецъ, 

И вншебъ Соювья Рахмаваго 

Оь коня да богатнреваго ва енру землю, 

И пртвязалъ то стар(Л вазавъ Илья Муровецъ Соловья Рахмнваго 

Къ этшпгь въ отор(«амъ вовввынъ (стр. 27). 

1 0) Бввахоуть; 1 1) На уед1е; 1 2) Нвчвть трава; 1 3) въ етупвлъ 
двою ва землю Троявю въсплесвала лебедввымв крнлы, ва ешвЛгпь 
море, оудовоу плещоучв; 14) потрепатв; 15) взлоувуморя; 16) Ва- 
ють вв. Игоря, вже вогроузв жвръ; 1 7) Тъвцпш тоулы вогавыхъ 
тлъвовввъ. Ве^ зтя слова вом^Ьчевы бнлв Малввовсквмъ для шшятв, 
чтобы ва досугЬ о вмгь вомечтать. 

БромФ того, г. Барсовъ врвводвтъ еще два вар1авта, вом^чев- 
вые ва особомъ лвсгЬ въ ряду другвхъ выпвеовъ: 

18) грояхвоуть вместо граяхуть; 19) агалвцы свою рЪчь говоря, 
хуты хотять волетЬтв ва уед1е. 

Г. Барсовъ ве сообпцють, какой характеръ ммЪлв выпмскм Ма- 
лявовскаго, между ковмв встречаются дв'Ь вослЪдв1я: весуществую- 
щее «грояхвоуть'' вв въ вечатвомъ текстЬ, вв въ вов1в сд1лавюй для 
вмвератрвцы; это весьма могло быть вредволожев1емъ Налмвовсваго, 
такъ какъ в^ктъ вв малЫшаго освовав1я заподозрввать мадателей 
въ всвравлев1яхъ; овв моглв плохо поввмать вачертавхе, веправвльво 
раскрывать твтла, во всвравлев]й положвтельво ве зам^тво: хотя 
въ этомъ даввомъ случа'Ь овв совершевво праввльво замАввлв 
бы зрГрояхвоутъ'' весьма взв'Ьствымъ вповятвымъ « граяхуть ''. НФтъ 
ввкакого освовав1я врвдавать какую лвбо важвость червовнмъ за- 
м^Ьткамъ Малввовскаго, сд'Ьлаввымъ ммъ съ вевзв'ктвою вамъ цЬлио; 
вапр. могло быть грояхнуть, запвсаво ммъ какъ догадка, водъ впявеомъ 
ве подходящаго глагола грохвуть. Въ ввду врвдаваемаго г. Барсо- 
вымъ двачев1я бумагамъ Маливовскаго, кажется, первнмъ дАломъ 
было бы посвятвть чмтаюв(ую публмку въ чемъ состоять 9тв бумагм, — 
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въ какой библ10тек^ и за какшъ Дё оя'Ь хравятоя, ■ 6% какой вя- 
дияой ц'Ь 1Ы) зам'ктки были ваносимн Шаляновекшгь на бумагу.— Что 
МалиновскШ обращалъ внниаше на нравописаше, въ атомъ сомне- 
ваться не слЪдуетъ, им^я т виду поправшА^д'Ьяанння ямъ, напр. зам^^- 
нете гражданскаго добра це1»и)вн11мъ (д). Но самый фавтъ поправокъ, 
съ другой стороны, уб'Ьждаетъ насъ, что слова записываемы были не 
съ особою тщательноспю, именно для палеографическихъ соображен]й. 
Все, что можно заключить изъ двухъ поправокъ Малиновскаго съ 
некоторой достов^рностш, это то, что слово ^уСин'Ьмъ'' было действи- 
тельно написано съ Ъ; на основаши же Архивскаго вар1анта можно 
предположить, что оно написано было съ хотированныиъ к, ге, не- 
известнымъ Малиновскону. 19-я выписка положительно сделана не- 
съ цел1Ю отлюшть правописан1е, а единственно для сохранен]я мимо- 
летной догадки: речь говоря, хуты хотять. Сомнительно, чтобы это 
была точная коп1я; едва ли находилась въ рукописи запятая по- 
среди слова „говоряхуть*"; все, что можно допустить, это то, что 
говоря хоуть было написано съ двумя надстрочными знаками въ виде 
якцентовъ, опущенныхъ достаточно низко, чтобы ихъ можно было, 
съ грехомъ пополамъ, принять за запятую и за приставку къ ь-рику. 
Выписка съ разделея1емъ глагола на причаспе и „хуты'' скорее 
заставляегь иредполагять, "Фго Малиновскому „хуты'' представлялись 
въ образе какихъ-то хищныхъ наездниковъ или хищныхъ птицъ, о 
коитъ следовало справиться. Исправлеше буквы Д въ слове „уедге" 
никакнмъ образомъ не намекаетъ на намереше отметить эту букву 
съ яалеографическ<й или ореографической цел1Ю, такъ какъ это на- 
чертан1е не представяяетъ никакого интереса; и при выпискахъ, сооб- 
щенянхъ г. Варсовымъ, вовсе не заметно, чтобы МалиновскШ вообще со- 
храяяяъ древнее начерташе букпъ. Малиновск1й, видимо, не пони- 
малъ всей фразы. Олово „уедте", неизвестно почему, казалось ему 
особенно сомнительнымъ, и онъ отметилъ церковное начерташе 
добра (а), такъ какъ нодобнее начертан1е могло обозначить и дру- 
гую букву и въ полууставной рукописи^ и п скорописной* Воо(йце 
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заметно по вартавтвмъу что начерташя буквъ кишись. оервшгь 
иадатедялъ ебивчивнш и загадочный. 

Изъ 41редставдбнной нжхе ераннитедьной таблидн ввпм ш» 
уб!Ьдиться, что дервае издатели дМетвовали добросоккстно и читали 
правильно; трансБрипцш Малиновбк&го подтверждавтъ впол»! п^вое 
издаше. Заслуга г. Барсова въ зтоиъ отношешн несоип1ина. Не 
сиотря однако па иою твердую кЬру въ совокупную правдивость гр* 
Мусинак-Пушкина, Малиновскаго, Бантыш'^ЕаиеисвагОу Бараизииа 
и Ериолаева, не йогу не заи'Ьтить, что свид'Ьтельство Иалишткцго 
было бы недостаточно, еслибн соинФшл на счетъ правописаши были 
существенныд. МалиновскШ прининалъ значительное учаспе въ изда* 
нш, и потону, весыа понятно, сущесгвуетъ соглас1е между его выпи-* 
скаа и печатнынъ текстоиъ. Т^мъ не иен4Ье, сообщеше, сд'кшнвое 
г. Бареовыжъ, весьма важно, такъ какъ оно захватвваетъ саиый про- 
цессъ И8даи1я знаменитаго памятника въ его черновомъ, не нодго^ 
товлениомъ вид'Ь. 

Если я позволяю себЪ зд^ь оспаривать тезисъ г. Барсова, то 9п> 
лишь единственно на томъ основаши, что онъ подтверждаетъ тезисъ 
г. Тихонравова, будто бы рукопись была писана скорописью, что 
прямо взводить тяжкое обвинше въ сознательноиъ шдлогЬ и укры- 
вательств1к всЬхъ причастныхъ лицъ къ первому появлешю въ св%тъ 
излюбленнаго памятника. Съ яо^ точки зрЪшя, я не вижу важности — 
принадлежала ли рукопись къ памятникамъ конца XIV столАпя, 
къ ХУ стол^Ьтш или къ ХУ1 столАпю. Н'Ьтъ даже важности, еслибы м 
доказано было, что полууставъ, коимъ была шшмсана н1енц кереходилъ 
въ скоропись. Бдвали переходъ, не въ скоропи», а къ скорониси, не 
составляетъ существенн'Ьйшаго отлич1я полууспгава отъ устава. 

Что касается до настоящаго нзсл^довашя, то оно существенно 
расходится съ предположетеиъ Н. С. Тихоиравова касательно 
лип1ь вопроса о скорописи, и я вполне уб^Ьжд№ь, что Н. С. Тихо* 
нравовъ, углубленный въ свое изсл'Ьдоваше, упустилъ изъ виду, что 
недостаточно одной оотроупой догадкм, чтобы оорспергмутк сегам^ 
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пи повазюд в^кколькпъ честннхъ жюдей. Саюе вЪеовое осно- 
ваше, по коему утраченную рукопись сугЬдуетъ счштать пргаадле- 
жащею въ Х1У отелФтио, дто прнчиаеше оной аввдешконъ Срезнев- 
сппгь къ атому стохЬпю. Ореографи н сювосочжиеше въ текетЬ 
даюп доетаточння данных нашему знаменитому палеографу, чтобы 
определить эпоху напиеашя рукописи, не видавъея.— Бдвали есть 
рукопиеи не священнаго писашя, писанный въ XVI столЪтш, кото- 
рая не носили бы сл1Ьдовъ своей эпохи, даже если вовсе не об|шцать 
внимапе на почеркъ. 

Взглядъ г. Барсова на важность яаписанныхъ Малиновскииъ 
словъ дли опредЪлешя вФка и почерка рукописи, иэложенъ имъ на 
стр. 19-й статьи его въ Сентябрской книжке Ж. М. Н. П. теку- 
щаго года. Въ подтверждеше свого взгляда онъ сылается на опыт- 
ность самаго Малиновскаго, бывшаго директороиъ Московскаго 
Архива Иностранныхъ ДЪлъ и на изслЪдовашя г. Тихонравова. 
Г. Тихонравовъ, въ изданш своеиъ, приводить, для пояснешя 
своего взгляда, образцы саиой неуставной скорописи, способной 
отбить всякую шоту у учениковъ, ближе ознакомиться съ нашиин 
древними деловыми буиагаии ХУ1 и даже ХУЫ стол^Ьт1й. Не без- 
нолезно, для ближайшаго ознакомлешя съ обстановкой палеографи- 
чесваго вопроса, представить читателю слова много уважаемаго со- 
бирателя иародннхъ кЬсенъ и драгоц^иныхъ причиташй Олонецкаго 
края. «Известно, что Н. С. Тихонравовъ, сравнивая первое иада- 
ше Слова съ Архивскимъ его спискомъ, дошелъ до весьма важныхъ 
мале(№раф1че(ясихъ особенностей, отличавшихъ подлинную рукопись, 
м на ооииииш ихъ опредАлилъ тотъ самый в'Ькъ, который указанъ 
Иалиновекимъ. Кь т^мъ ж» шводамъ прилип и иы, основываясь 
на данннхъ, найденныхъ наии въ бумагахъ А. 6. Малиновскаго, 
о чемъ м было нао доложено на Ш-мъ археологическоиъ съ'Ьзд'Ь 
въШевк, въ1874 г/ 

Для наглядности прилагаю здЪсь таблицу 64 словъ, выписан- 
мыхъ Иалншпмяошъ, вполне подтверждающихъ правильность пер- 



167 

вяго изданЫ 1800 года, съ соотв^Ьтетвуюпцшъ правогасашемъ по 
1-му изданш и по Архжвскому спнеку н бъ предподагаениъ право- 
писашемъ утраченной рукописи. Въ столбцахъ везд'Ь, гд^Ь аово ве 
написано н заилено чертой, значить, что правописаша еовер]11еию 
согласно съ Малиновсвииъ. Черта въ 4-мъ столбц*! обоаначаеть 
что правописаше въ древней рукописи предпохагается тоцдественнимъ 
съ Малиновскимъ. Пропущены вътаб. слова: зелену наполомоу. 
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„Ваш» бы то шгбшо',— говорить Е.В. Бареовъ, — „ве^шиА- 
ченнви нами оеобеняоети иодлинюй рукописи унаэтимотъ на то, 
"пу) она д<Ы1от]витшЕьно бажА писана, 9сша свидштльату^м 
самъ Мамлноаскьй^ нолууставонъ, нереюдлцимъ ю «юропиеь, 
и прптомг именно въ ХУ1 вФк'Ь, но ни^отсв яе ря]Ае/ 

Весьма затруднительно и часто весьма спорно Ще]^тл ру^ 
копией, когда она на лице. Весьма смнительно, что<№ сойгязапю о 
вЪк^Ь рукописи, за неим^Ьшемъ данннхъ на лице, могло ' прмвееп 
къ положительному результату. Вь предисловш кь нечмркому тев^ 
сту в^къ рукописи опред'Ьлень к(шцомь ХЛГ, и» начмоп ХУ 
стол'Ьпя. Брмолаевь говорить, что она писана полууетммь XV 
»Ька (Сахаровь, П1^ни Русск. народа, V. 172). Г. Барсовь го- 
вс^^итъ, что сань Малиновск1й свид'Ьтельствуеть, что рукопись шг- 
сана полууставомь, переходящимъ вь скоропись, и при<№мь ммевно 
вь ХУ1 вФк'Ь. Но дто свид^Ьтельство не самаго Мадииовсваго, а 
зам11тка Калайдовича, назойливо пресл^кдовавоюго издателей. Если* 
бн Валайдовичь и быль правь, что рукопись была пнсана вь XVI 
вМк, полууставомь, переходящимь вь скоропись: то это рЬжнтельно 
не им^^о бы никакого значетя вь отношети кь самому памятнику, 
носящему несомн^Ьнные признаки древняго удЪльнаго пе]^ода. 

Задонщина, по Кирилловскому списку XV ст., изд. И. И. 
Срезневскимь, достаточно показнваеть, какь вь XV стол4гпн плохо 
понимали пФснь ХП вЪка. Г. Барсовь приводить, что слова „не 
шеломенемь еси'' передаются Московскимь подражателемь: „О, Руо- 
екая земле! уже тн не за царемь Соломоноп!^ и весьма основа- 
тельно видить вь етомъ прнзнакь, кавъ уже вь XV вЪкФ вь 
МосквгЬ плохо понимали панятникь, подвергавнпйся, по его мн№1Ю, 
поправкам переписчиковь даже вь ХУ1 стол^Ьпн. „Шоюмя* вь 
Брмолаевскомь списк'Ь переходить вь „С!ол(шлю'. „По шоломени 
оминута'^ Ипат. л^ктописи, вь ХгЬбниковскомь снискА: „по соль- 
мине оюяуша^, переходить 11ь Ермо.1аевскомь ениев% 1гь „яосоль 
оммну'' и наконець у Карамзина (Ш. пр. 68): „посоль мине''. — 
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ЯавсЬчательно, какъ 9та облмтвя иш арх&ичеек&я форма сюва 
^ходнъ^, ,,шмвжь^у могла бнть непонятна яри яеноеги пов^Ьствовашя 
хЬтопнеца: „Наворопницм же перешедше юромъ, взмдоша на шоло 
мя, глядающе гдф узрятъ Ь. Бончакъ т стоялъ у грА^ его хе 
'Ьдуще ту шоломенм, оминуша иные въ гатн, узр^Ьвше ударнша на 
нмхъ*. Кончаковъ посолъ «Омииоу'' напоминаетъ автора Задон* 
щннн, вщд^Ьвшаго въ слов! ^Шеломянемъ^ царя С!оломона. Не 
емотря на полшмчеевое настроеше, вовбужденное тезисомъ г. Бар- 
еова^ малця не сознаться, что его основная отвлеченная мнсль со- 
вершеммо правилыш и согласна съ результатами^ добытнми совре- 
менной науко!, на основан1и коихъ, во многнхъ отношешяхъ, жи- 
вая р^Ьчь представляетъ бохЬе достов^Ьрння даиння^ чЪмъ письмен- 
нне памятники. Въ еще большей м^Ьр^ это относится къ предаш- 
ямъ изустинмъ, оберегающнмъ позтичесше паиятняви отъ искажешя 
книжииковъ.'1»Что стало съ бнлиней объ Иль'Ь Муроиц^Ь^, — говорить 
г. Барсовъ, — «или съ бшиной о семи богатнряхъ^ какъ скоро пе- 
решли они въ рукопись и стали достояшеиъ книжниконъ*"? Былъ 
ли Балайдовичъ руководииъ чистосердечншгь желашеиъ опред'Ьлить 
точи^ в^ккъ рукописи, или онъ руководииъ бнлъ личныиъ жела- 
шеиъ подгадить издателяиъ, — дЪло вътоиъ, какъ весьиа основа- 
тельно заи^Ьтаетъ ДубенскШ, Калайдовнчъ не справлялся о руко- 
писи до пожара 12-го года, а началъ преследовать гр. Мусина- 
Пушкина, когда удостоверился, что рукопись сгорала. Хлад- 
нокровный любитель древностей действительно иогъ отлагать бли- 
жайшее знаконство съ рукописью, въ тоиъ упокоительноиъ убежденш 
что иожио во всякое вреня иметь къ ней доступъ; но едвали воз- 
иожш) признать Еалайдовича такииъ апатическииъ любителеиъ 
древностей; по призвашю своеиу, онъ даже не ииелъ права откла- 
дывать ближайшее знакоиство съ рукописью гр. Мусина-Пушкина 
и вообще съ его собрашеиъ* Калайдовичь, наоборотъ, обращается 
съ гр. Муснну-Пушкину съ запросоиъ отъ 30 октября 1813 года: 
„на чемъ кавъ и когда она писана) Где найдена? Кто былъ участ- 
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нпонъ въ нзданш) Сколько экзешидровъ напечатало? Так» ж о 
первнхъ еа дербводахъ, о коихъ я слншадъ отъ А. 6. Машновска- 
го». Не давая доюштельнмхъ отвЪтовЪ|— гАорвтъ г. Барсовъ^ — 
на втж вопроси, Муешь-Пушкинъ, какъ ввдво, только халовадся 
еку на иожелательвнхъ людей, кои не вфридв ему н даже подозре- 
вали его въ литературнонъ подлогЬ. ^Д саиъ знаю"",— отв^^чалъ 
еиу Еыайд<шгаь, — „сколь язнкъ неблагонакЬренный ноакетъ огор- 
чать кахдаго нзъ наеъ; но что значатъ еш притупленннд иевАже- 
ствокъ и клеветой стрблы) Кто в'Ьрятъ слованъ завнстнивовъ, дер- 
аающнхъ гово]^ь, что п^снь Игорева подделана? Бто ногъ съ 
такими познаикми въ исторш и язык! не сделать анахронизновъ, 
живши въ ХУШ вФкД, и кто опять отказался бы отъ чести сочи- 
неши ташш) памятника, которому удивляются отличнне знатоки въ 
еемъ дфлЪ, не видя настоящей ему основы^. 

уМусинъ Пуншинъ, какъ видно, недоум^валъ м о томъ, зачАмъ 
тре(^ются отъ него подробный скЬдФшя, и потому Калайдовичь 
прмбавлялъ ему: «Желая успокоить легковФрннхъ, утвердить благо- 
мнслащихъ и притупить жало неблагонамЪренннхъ, я хогФлъ бы 
икЬфь педро(кЬйшее извЪстхе о пЬсни Игоревой, къ которой можно бы 
пробщить извЪст1е о всФхъ пьесахъ, съ нею ви^ЬстЪ помЪщенныхъ. 
Мы все С1е желаемъ сделать ншсоторымё антомь^ засвидФ- 
тельствованныиъ Н. Н. Бантышъ-Баиенскииъ, Н. М. Барамзи- 
инмъ и А. е. МалиновскииЪу — назовите, которыхъ вы знаете, и 
положимъ для утверждешя въ архивъ коллегш иностранныхъ дЪлъ''. 
Живая вФра въ судьбц науки и собственный открыт1Я Калайдовича 
не поаволяли ему ни на минуту усуиниться въ подлинности Слова, 
и оиъ важдыиъ своимъ розыскашеиъ спФшилъ успокоивать графа, 
который, какъ видно, не зналъ, какъ себя оправдать отъ напрас- 
иаго нарекашя. „Я увфренъ'', — писалъ онъ, — «что время, отъ коего 
завмонтъ скрывать и открывать, явитъ намъ неоспорииыя свиде- 
тельства его достоверности, подобно одноиу, найденноиу мною въ 
Апостоле 1307 года, гдеигуменъ Пантелейионова монастыря Зосима, 

11 
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(ягасавъ гибежьную войну квяае! Мпшла н Юрхя^ такъ замю- 
чаетъ! у при сихъ вняз^хъ еЬяшепж ж роетяше уеобщаа, гните 
яиюнь наша въ вшпЙЬ:ъ которн ^ и вЪци екороппвася члконъ*. 
Вы нзволте усмотреть нзъ сравнешя; т любошпяое 1^Ьето етодь 
еродно одно еъ другинъ^ что, кажется, нгуменъ Зоеша шА1ъ нредъ 
собою пФбнь Игореву^ не задолго нредъ ент сочинешую'. 

9 На такое горячее н настойчивое нисыю Муеивъ-Пушкжнъ уже 
не иогъ не отв^Ьчать. Отъ 31-го декабря тогоже года, онъ сооб- 
щилъ Еаяайдовичу ся^^дующее: „До обращешя Скосо-Яросшвекаго 
■онастнря въ арх1ерейск1й донъ, управляяъ ошшъ архнкандртпгь 
1оиль^ нужъ съ просв^Ьщешенъ и яюбитеяь сяовееноеп; но ужичто- 
женш штата остался онъ въ тонъ нонаствр^ до смерти своей. Въ 
пос]гЬдте годы находился онъ въ недостатк^Ь, а потому случаю 
коммисс10неръ мой купилъ у него . веЪ Русск1я книги, въ числ<Ь 
коихъ въ одной, подъ № 323, подъ назвашемъ Хронографъ, въ 
вонцЪ найдено слово о полку Игорев'Ь. Рукопись ота писана на 
лощенной бумагЬ, т ктщ лшпописщ довольно чистнмъ пмсь- 
момъ. По почерку письма и по бумагЬ должно отнести шую пе- 
реписку къ концу Х1Т или къ началу ХУ тЬмт. Во время 
службы моей въ С.-ПетербургЬ, несколько жЬтъ занимался я раз- 
бороиъ и переложешеиъ оной п^сни на нннЬштй яз&къ, которая 
въ подлинник'Ь хотя довольно ясными характером^ бала на- 
писана, но разобрать ее было весьиа трудно, потому что не было 
правооисашя, ни строчныхъ знаковъ, ни разд'Ьлешя словъ^ въ числ'Ь 
коихъ иножество находилось неизв!Ьстныхъ и вншедпшхъ изъ уно- 
треблешя. Прежде всего должно было разд^клить на перюдн и по- 
тоиъ добираться до смысла, что крайне затрудняло, и хотя все 
было уже разобрано, но я не былъ переложешеиъ моммъ доволенъ, 
выдать оную въ печать не р^Ьшался, опасаясь паче всего, чтобы не 
сд'Ьлать ошибки, подобной Щербатову, который^ разбирая грмюту 



*) Въ статье Е. в. Барсова ви. которн напечатано в отцы. 
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„ Н(югородцевъ къ Яроежаву (чтб, шмсЬюся, вамъ известно), на- 
печатать: почто огыиъ еси поде, Заячь ж Мжловцы '^ "^ (заячьими 
ловцы). 

„Изъеего письма видно только, что рукопись Слова бы.1а написана 
яснамъ характеров, что правош1сан1е и строчные знаки ея не отвечали 
нын1^ прмнятымъ, и ^пч> слова въ ней писаны въ сплошную строку *" . 
Но не так1я неопред'Ьленныя св^Ьд'Ьшя требовались Балабдо- 
вичу. Онъ снова обратился къ Мусину-Пушкину съ просьбою точнее 
опред'ЬлитБ характеръ письма и поименовать оробъ, видДвшихъ 
подлинникъ пЪсни Игоревой, для утверждсшя сей драгоценности. 
Но откЬта не было. Мусину-Пушкину видимо были непр1ятны всЬ 
эти запросы: ^ПосгЬдняго письма моего (отъ 3-го января 1814 г.) 
ваше с1Ятельство получить еще не изволили, въ которомъ я просилъ 
наименовать особъ, вид'Ьвшихъ подлмннмкъ п'Ьсни Игоревой. "^ 

„ Но сммъ не кончились жепыташя Муоина-Пушкина. Профессоръ 
Тимковсшй съ такою же ревностш изучавппй Слово, просилъ Ка- 
лайдовича (13-го февраля 1814 г.) разузнать отъ графа: ^Ч1^шъ 
онъ руководствовался при объясненш п:Ьсни Игоревой и почему 
такъ, а не иначе переводилъ некоторый словак В'Ьрно ли напеча- 
тана рукопись, и не д'Ьлано ли какихъ перем'Ьнъ, ибо замечено, что 
въ ней не соблюдено праболисатя? Бакъ поступали издатели при 
знакахъ препинан1я? Почему слово ^Олегь"" поставлено въ скобкахъ 
и пр. Но воЪ эти допросы едвали могли им'Ьть какой либо успЬхъ. 
Муеинъ-Пушкинъ не могъ отв1^тить на нихъ больше, чЪмъ онъ уже 
ответилъ**. 

Пресл'Ьдован1я Калайдовича были несомненно нарушешемъ при- 
ЛИЧ1Я и личной свободы издателя гр. Мусина-Пушкина. Графъ 
Мусинъ'-Пупгеинъ, весьма можетъ быть, въ 1813 году и не могъ 
дать отчета объ изданной имъ рукописи въ 1800 году. Но весьма 
можетъ быть, что онъ. и не желалъ давать отчета Калайдовичу, сом- 

*) Трукн Общ. Ист. I Древа. Россейсжмп. 1824. ч. I. стр. 85. 
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н^Ьваяеь въ его чнстооердечш и предаодагаж, не бегь (мяовашд, 
заднюю мысль у Калайдовича сделать кЬчто нрштное графу Ру- 
мянцеву, относившемуся враждебно или, по крайней м^рЬ, скептически 
къ издашю и къ самой рувоииеи. Г. Бароовъ приводить письмо 
Малииовскаго къ гр. Н. П. Румянцеву бевъ числа, ((евъ укавашя — 
гд-Ь письио хранится^ и даже безъ упоминашя— подлинное ли оно. 
Письмо это есть не что иное, какъ учЙ1внй ответь на докучливне 
запроси гр. Румянцева и Калайдовича. Рукопись сгорЬла и погону 
доказательства ея подлинности на лицо кктъ. Въ этомъ письм^Ь Ма- 
ЛИН0ВСК1Й бевъ обнняковъ и оговорокъ говорить, что ивдаше сделано 
съ рукописи XVI тка (зто у г. Барсова напечатаво курси- 
воиъ). По поводу этого письма г. Бароовъ зам&чаетъ: ,,ж такъ, 
по словамъ Малинов^шго, подлинная рушшись Слова (киа писана 
въ ХУ1 в. Если челов:Ькъ не только видЪлъ ее, но и изучалъ 
и издавалъ — и не возводить ее ран'Ье этого времени, то ин не 
ижЬемъ права не в:Ьрить еиу, т^Ьмъ бол^е, что, много лФтъ слу- 
жа въ архивб иностранной коллепи, онъ им^Ьлъ достаточно навы- 
ка опред'клять характеръ письма, соотвФтствуюицй ХУ и ХУ1 
вЪку. Наконецъ, это свид^Ьтельство его подтверждается нокЬйшими 
изыскашями. Известно, что Н. С. Тихонравовь, сравнивая первое 
издаше Слова съ архивскииъ его спискомъ, дошаль до весьма важ- 
ннхъ палеографическихъ особенностей, отличавшихъ подлинную руко- 
пись, и на основанш ихъ опред'Ьлилъ тотъ самый в^Ькъ, который ука- 
занъ Малиновскниъ. Къ гЬмъ же выводамъ пришли и мы, основы- 
ваясь на данныхъ, найденныхъ нами въ бумагахъ А. 0. Малииов- 
скаго, о чеиъ и было нами доложено на Ш-иъ Археологнческомъ 
съФздФ въ Шев^Ь въ 1874 году."" 

Чтобы В8в1^снть вышеизложенный соображешя иноказашя, же- 
лательно было бы вид'Ьть самый донладь Археологическому съезду. 
Ё. В. Барсовъ успокоиваетъ законное нетерлЪше, сообщая въ Ж. М. 
Н. П. записку, особенно важную въ настоящемъ вопрос^Ь. ВсЪ, вы- 
нисанныя Малиновскимъ слова, дрннодимня Ё. В. Барсовымъ^ уже 
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Приведены выше. Трудш) понять, почему они могутъ определить вАкъ 
рукописи. 

По закЬчанш г. Барсова, изъ нихъ видно: 1) что ,,сине1ъ' 
написано было сперва съ буквою Е, заи<Ьненно1 потоиъ гласной % 
чтд указнваетъ на волебаше Малиновскаго при чтети этой буквы; 
весьиа иожетъ быть, что въ рукописи находилось начерташе н а ^, 
чтб противорЬчило палеографическинъ свФд'Ьншиъ Малиновскаго; 
2) въ словахъ, списанныхъ Малиновскииъ, встречаются для обозна- 
четя гласной у начерташя су и ^; 3) буква д; 4) буква з, 5) л; 
в) встречается также запятая после слова „врылы"' у точка после слова 
„норе^ и опять точка после слова „плещоучи^. Что касается до запя- 
той посреди слова „товоряхуть^ и отделеше слова ^^хуты**, то это не 
что другое, какъ для памяти записанная догадка, что »хуты* на пр. 
могутъ означать какое либо хищное племя или птицу. Вар1акгь ы 
въ этоиъ слове не иожетъ иметь значешя, такъ какъ въ обоихъ 
текетахъ правильно „говоряхутъ* (ср. выше стр. 158 вар. 60). 
Положительно непонятно, почему это правописаше указываетъ 
именно на полууставъ, переходяпцй въ скоропись, и именно ХУ1 
века. Заключеше г. Барсова темъ более непонятно, что онъ на- 
стаиваетъ на поправке Иалиновскаго буквы д въ слове „уед1е', и 
самъ назнваетъ исправленное л полууставнымъ; это д не только 
полууставное, но оно даже не полууставное переходящее въ устав- 
ное, а именно уставное. Начерташе л также не служить очевид- 
нымъ подтверждешемъ скорописи ХУ1 века. Помещеше Ъ въ 
слове „тщимн* после первой буквы ни въ какомъ случае не спо- 
собствуетъ къ подтверждетю позднейшаго происхождетя рукописи. 
Вообще, основательное замечате Тихонравова, что текетъ Слова о 
Плъку Игореве подчиняется теиъ же правиламъ, что и тексгь Остро- 
шрова Бвангел1я, служить малымъ подтверждешемъ поеднейшаго 
происхождешя рукописи, такъ какъ съ каждымъ вевомъ, вместе 
съ почеркомъ, изменялось и правописаше. Вообще вопросъ объ ошре* 
делемш века рукописи совершенно не существенъ, таю кап 
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еЬтъ на лицо рукописи. Все д^кдо въ иравописати: есш право- 
писан1е древне, то и на поздн'Ьйшую рукопись должно С10гр1^ть 
какъ на Гас81т11е древняго подлинника. Мы, съ <яюе1 стороны, 
можемъ только сердечно благодарить г. Барсова м сообщеше вы* 
писокъ Малиновсваго, вполне подтверждающвъ правильность чте- 
тя и ивдашя первыхъ издателей. Г. Бароовъ закЪчаетъ, что у 
первыхъ издателей не встр'Ьчается ни ^, ни л, ни су, не смотря 
на то, что они объявляютъ, что издаютъ древшй текстъ буква въ 
букву. Первое издаше напечатано грахданскимъ курсивш1мъ отриф- 
тонъ, не ии'Ьющимъ ни ^, ни л, а оу загЬняегся вь оно» на- 
черташеиъ у. Совершенно непонятно— какимъ образомъ ихъ можно 
уйрекать въ неисполнети программы. Выписшныя слова блиста- 
тельно нодтверждаютъ, что первые издатели мастерски прочли ру- 
копись. Упрекъ въ переиначиванл словъ при выводе ^мзъ-подъ 
титлъ не опирается на положительнвя данный, такъ какъ, судя 
по сообщешю г. Барсова, Малиновсшй ни одного слова не выпи- 
салъ съ титломъ, чтобы можно было судить— ^правильно или нет 
правильно выведены слова первыми издателями изъ-подъ титлъ. 
Причастте рассушА правильно въ Пушкинскомъ и Архивскомъ тек- 
стахъ прочтено рассушдсь. Слова «Бц. Игоря ^, если Бн только 
было такъ сокращенно написано, что весьма сомнительно, правильно 
прочтены Князя, и издатели безъ зазрФтя сов'Ьсти могли въ этомъ 
иФстЬ отступить отъ программы; если же Кн приходилось въ конц'Ь 
строки и надъ этиии букваии находилась надстрочная черта, то 
они даже не нарупгали програимы. Вар1антъ Базатиноу есть не что 
иное, какъ сл^Ьдств^е недоукЬшя Малиновскаго во время пригото- 
вительной его работы до издатя. Слогъ „ан'' ^ иди написан- 
ной вязью надъ строкой, или просто безъ вязи к^ноу имъ прочтенъ ка- 
затину. Подобный надстрочные азы встречаются въ древщаъ 
уставныхъ рукописяхъ, напримФръ; въ Новгородской л1^тописи по 
Синодальному стеку; встр'Ьчаемъ ихъ и въ позднМшей скорописи, 
намримЬръ въ образцахъ скорописей, маданныхъ Бсиповнмъ, встр'Ь- 
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чаешъ броднн! еъ этмп начврташекъ писанным нязью ар и ах 
п итшхъ бархагь м ахнет. 

»Бажъ бапвш ((ндо*,— говорт г. Барсовъ,— уВсЬ нан^чен- 
яш ааа оеобоиоеги подпнно! руводжсн укашваютъ на то, что 
она дМетшпежыю бнш писана, кавъ свид^тельетвуеть еаиъ Ма- 
линовбжШ, полууетавоиъ, переходящииъ въ скоропись, и притонъ 
имнио въ ХУ1 ЛкЬ^ ,но пимам не рати. НФтъ соинЪнш, 
что оопя ошибки какъ въ тексгк, такъ и въ нереводф 1-го изда- 
ши, донуцеян въ-С1^Ьдств1б ииенно невнакоиства съ паюогра^ней, 
кап, иапршгЬръ: къ йети; сице и рати; иужа ии^Ь ся и т. п. ' 

Повводю се(№ заиЪтить, что падеографш зд'Ьсь введена вовсе 
не кстати, но единственно ддя того, чтобы рег Газ е! пеСая перенести 
воиросъ на ату почву. Чтешя къ йети, сице и рати, докавываютъ 
иевнаше древниго изыка (кънети — сдуги); сице и рати — олюш- 
вость въ-с14детв1е повдн^Шшаго принииашя перваго сдова въ синсд^ 
варАч1я увогь'; крайне странная опдошность чтешя весв<ща пондтяаго 
и обвчиаго: „иужашш сн' единственно ножетъ быть равснатриваеиа 
съ точки зрЬпи падеографической: начерташе подобное Ъ = н, 
ветрЪчаеное въ Новгородской' д4ктописи по Оииодадьноиу харатей- 
шшу списку, И8Д. 1ас81т11б Археографической Коииисс1ей въ 
1875 г., на стр. 65 и 132, иогдо быть неправидьно принято 
за ^. Слово ото разсташшдево: въ 1-иъ издаши — иужа икЬся, 
въ Арк. коши — ^^иужа икЬея, въ внпискЬ Мадиповскаго— иужа 
инь ся. Изъ вскхъ втихъ чтешй весьиа ясно, что въ течете н'кг 
скодьхихъ дфтъ издатели не заиЪтиди, что они жкЛтъ дЪдо съ 
1 лицеиъ двойственнаго числа повелитедьнаго накдонешя глагола: 
нужалшся какъ оно написано въ Радиввидсюскоиъ списке и списке 
Московской Духовной Акадеши, а въ Даврентьевекой летописи: 
иужапгься, сравн. выше табл. XI. стр. 51. 

Оаиый воиросъ • вШк написашя рукошси, по отношенш къ 
равснатриваеноку тексту, не икЬетъ вовсе вначешя. Между скоро- 
писью и подууставоиъ также нЪтъ существенной развицы: иомшу 
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ЧТО таже пмяь н ткхе пуАВжла, которня вая^тян въуспвнихъ руке- 
писяхЪу встречаются и въ скорописи, относитажьиотитлъ, совращенА 
и знаковъ, заиФняющихъ буквн. Скоропись, несмшкнно, доотавила- 
бн бол^Ье обильную добычу для веевоаюжннхъ гадатсльннп юправ- 
лен1й вь-сл^Ьдств1е изобил1я саннхъ равиообрапвш, ввтр|Ьчшшыхъ 
въ ней, ионогранп. Долишо отдать справедливость г. Тиховравову, 
что (шъ 9тижъ иало воспользовался, и что почти всЪ его обыпп- 
шя точно также относятся кь скорсшяси, вакъ и къ полууставу. Су- 
щественная разница, хотя и весьна незначительная, иежду чтш- 
еиъ г. Тихонравова и предлагаеиыиъ въ настоященъ труд! заклю- 
чается въ тоиъ, что г. Тихонравовъ вкЬсто начертшя Ъ лредпо- 
латаеть начерташе ъ^ которое иогло бшъ прочтено "В и Ъ. Въ 
щчяЛу еслибн начерташе ъ обошачмо въ рукописи Ъ и, при* 
нято бнло бн за % то зта ошибка повюрялась бн неоднократно. Въ 
тЬхъ докуяентахъ, гд1Ь Ъ пиоется г, полугласная Ъ прибли- 
жается къ начерташю ь-рика. Возножность подобнаго сбивчиваго 
начерташя скорАе встретится въ полууставннхъ древнихъ рушши- 
сяхъ, ч^иъ въ позднейишхъ; ющшяЛ^л^ при иалшъ или невни- 
иательноиъ обращеши съ пнеьиеннвпи паняпшкаии а шмнегь бвть 
принять за е по сходству съ совреиеннннъ начерташенъ. Весь 
вопросъ, поднят! Валайдовичеиъ и продолжающ|Яся до сегодня, ре- 
шительно не иикегь важности по отношешю къ Слову о Плъку Иго- 
реве; совершенно непонятно, ночеиу онъ иожетъ тавъ долю тянуться, 
после того какъ заинтересованння въ (шоиъ лица давно сошли въ ио- 
гилу: графъ Мусинъ-Пушкииъ и МалиновскИ — съ одной сторонн, 
графъ Руиянцевъ съ Еалайдовнчеиъ — съ другой. Г. Барсовъ ссы- 
лается на письмо Малнновпшго къ гр. Рунянцеву, въ коеп будто 
Маляновсшй говорить, чго рукопись писана была въ XVI етодетш 
полууставоиъ, переходяцниъ въ скоропись. До каши стеиеш иасьио 
это достоверно— не видно изъ статьи г. Барсова; не видно также что- 
бы въ неп упонннадось о переходе въ скоропись. Это, сокипельиое 
пока, иоказаюе Иаливовскаго находится въиряшмгь прооворечш гь 
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его же показатеп яезадмго до его смерти. Дубеяск11, п емпжгь 
коего еопЪвапея не икеп права, товорт: »18ъ юдатеже! А. 
9. Малпнйкк!! утвердпъ пгЬше, Муейшаъ-Пупишннмъ №Ьту 
сообщенное— шеяно, ^го подшнная рувотсь, съ которые печатал! 
первое издаше буква въ букву, пркнадлежаля къ концу Х1У вАка''. 
Бъ 9ПГ1Ъ оловаю Дубенш!; въ подотрочшигь пртккчанш, прнсо* 
вокушяеп: ^Редакторь' (т. е. сап ДубенехШ), незадолго до 
кончлш незабвеннаю лю(№еля нашпъ древностей, не бнваш еще 
членол (ХЬцества и ему лнчно язвАстнип, пгЬлъ счаопе бнть у 
перваго редактора Слова о П. Иг. А. 9. Малнновскаго; съ чув- 
(твонъ истнннаго уважешя говорилъ онъ объ зтонъ творешн, го|№ко 
жаловался на критнковъ и зав4Ьцалъ (такъ елучнлось!) внетавнть 
этогБ сайнй в№ь подлинной рукоп»»''. ПослАдшя слова покой- 
наго ^(^убенскато жн^Ь совершенно непонятны, о каконъ подтвержден 
Н1Н шшЛш Иалнновскаго говортгь ад^ ДубенскЙ. Въ случа^Ь, 
еслнбн дМствятельно сущсютвовало подлинное письмо Малннов- 
скаго къ гр. Румянцеву, то (шо, въ виду его постояниаго многая, 
навлекавшаго ему и его сотруднику графу Мусину-Пушкину наиз- 
чивне и назойливне допросы гр. Румянцева и Калайдовича, не мо- 
гло ии^Ьть другаго значетя, кронЪ желашя превратить переписку. 
Весьна иожетъ быть, что МалиновскШ считалъ прнличннмъ, въ 
качествЬ директора Московскато архива иииистерства иностранныхъ 
д%лЪу подчиниться, получнвъ непосредственный запросъ оп лица, 
носийшаго титулъ канцлера, хотя съ 1802 г. дфланн коллепи 
иностранныхъ дЪлъ гр. Румянцевъ уже не завАдывалъ. Письио 
ато заучить какъ-то соинительно. Въ самонъ же фактб колебан1я 
иежду концть XIV и Х\П-мъ в'Ьксмгь ничего ни уднвительнаго, пи 
соинительнаго н«Ьтъ. 

Веш» иожетъ быть, что для палеографовъ, прл вииматальиомъ 
наблюдеюи, найдутся признаки иолууотавняго почерка ХУ1 стогк- 
Т1Я, переходящаго даже въ екоропясь. ПодоСкое открнпе нимало не 
поколебало бы дов1р1Я къ евмд'ктельству издателей и Ериолаева, 
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Не вгдмъ ли мы V въ наше время весьма колеблющиеся опред'Ьле- 
шя гЛкл Реймскаго Бвангел1Я? Для опред'Ьленхя в'Ька этого Еванге- 
Л1Я бол^^ всего прмдаво В!Ьса правоммсан!!). Во время Налмновскаго 
на этотъ предметъ не бнло обращено серьезнаго внимашя; да едвалн 
можно бнло 8Т0Г0 и требовать, такъ хакъ тогда мн даже не имАли 
Грамматики Добровскаго, ясно указавающе!— какь мало вомросъ о 
древнемъ правонмсаши бвлъ доступенъ до появлешя Грамматики Во- 
питара, при изданно! пгь Глаголите Блощево!. Въ Росс1И овна- 
коилетю съ этимъ вопрооомъ ин обязаин неутомимнмъ трудамъ ака- 
демика И. И. Срезиевскаго. Вееьиа могло бнть, что Балайдовичь 
чутьемъ бол^Ье в^Ьрно опред'Ьлилъ в^ккъ рукописи, ч^Ьнъ издатели; 
но и для зтого предположетя работн Калайдовича далеко не пред- 
ставлякугь надежингь данныхъ. — Б. В. Барсокь ведетъ свой тезисъ 
къ тому, чтобы придти къ заключетю, впрочемъ почти безъ протеста, 
господствующеиу въ литературноиъ нашемъ М1рф: тексть испорченъ. 
, Въ течен1е иФсколькихъ в^Ьковъ Олово о полку Игоря, подвергаясь 
переписк'Ь многочислеиинхъ книжниковъ, и притомъ въ разинхъ мЪ- 
стахъ, не могло не терпеть и миогочисленннхъ поправокъ въ отно- 
шенш языка. Сравните жипе Бориса и ГлЪба въ Мтописи и въ 
списк'Ь XII в. Сличите Задонщииу въ спискахъ ХУ и ХУ1 вАка. 
Посмотрите, что стало съ (дивной объ И^вА МуроицА или съ былиной 
о сеии богатнряхъ, кахъ скоро перешли он^^ въ рукопись и стали 
достояшемъ книяшиковъ? Веяд^Ь сказывается трость книжника-скоро- 
писца/ Везд^Ь сказывается задушевная мысль многоуважаеиаго соби- 
рателя паиятииковъ, сохрааившихся въ иаияти народа. Нельзя не 
согласиться въ принципе съ этимъ мн'Ьшемъ: все, что уцЪлЬло отъ 
глубокой древности въ памяти народа, заслуживало зтой чести и, 
слагодаря ритиу, иен^Ье подверглось исправлен1ямъ и порч^ лжемудр- 
твующихъ грамотЬевъ. Но въ данноиъ случа^Ь, т. е. въ примАиеши 
высказываемой несомн'книой истины къ существующему тексту Слова 
о Плъку Игорев^Ь, н1ктъ никакой возможности признать, что(№ ре- 
дакщя, до насъ дошедшая, подвергалась исправлешямъ въ ХУ и 
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ХУ1 ст(111(Т]яхъ; едвахи найдутся въ спкскахъ ХУ1 в^ка друпе 
тексты стоды№ архапесше. Нельзя не припоннить зд^Ьеь загктау 
Востокова, сделанную инь еще въ 1820 году по вопросу, ежу весьма 
близко знакомому: „зам^Ьчавше большую разность ме«ду древнимъ 
Русекимъ языкомъ, коего остатки находятъ въ Русской правд^Ь, въ 
Слов'Ь о Пдъку Игорев'Ь и пр., н между Церковно-Словянск^мъ, разу- 
н'Ьлн конечно подъ сннъ посл^Ьднимъ язнкъ печатннхъ церковннхъ 
книгъ.' ДалФе въ томъ же разсужденш (Труды Моск. .Общ. Люб. 
Росс. Слов. ХУП) Востоковъ зам1^чаетъ: «Руссше начали, кажется» 
уже въ ХШ в'Ьк'Ь зам^Ьнять въ таковыхъ словахъ Ь гласною е, а 
ъ — Оу сперва только вт. производныхъ слогахъ, на пр. словомъ вм. 
словъмъ, огнемъ вм. огньмь; потомъ и въ самыхъ корняхъ, напр. 
торгъ вм. тръгъ, волкъ вм. влъкъ*.... 

Въ словамъ Бостокова необходимо прибавить краткое, но много* 
нначущее наблюдете академика И. И. Срезневскаго по поводу древ* 
нихъ Славяяскихъ памятниковъ юсоваго письма, относящихся къ 
XI, ХП, ХГО и част1ю Х1У вЪку, отм^Ьченное въ указатехк упо* 
треблешя брвъ и звуковъ, въ изд. 1868 года: ^е вм. ь и о вм. ъ 
во всп»хъ памятникахъ''. Бдвали можно указать въ текстЪ Слова о 
Ллъку ИгоревФ какое либо другое, также сомнительное, новшество. 

Неоднократно у насъ повторялось мипни о порч1Ь въ тексте 
Слова о Плъку Игорев'Ь. Пора бы, кажется, указать на испорченныя 
м-Ьста и грамматическ1я неправильности. Сильнее и определеннее вн- 
сказываетъ свое мнеше Е. В. Барсовъ. Мнешю его можно протмву- 
положить мн^ше человека, и1гЬвшаго много дЪла съ древними па* 
мятниками,— мн'Ьн1е тЪмъ болЪе драгоценное, что оно исходить 
отъ человека, не мудрствовавшаго лукаво. Бередниковъ, въ отчете 
объ издан1И Дубенскаго, по поводу присужденхя Демидовскмхъ 
прем1й въ 1845 г., говорить:... , язнкъ древшй сделался для насъ 
чуждымъ, невразумительнымъ и даже сочтенъ неправильннмъ, не 
граюмтическимъ. Тогда явилось въ свете Слово о Полку Игоревомъ 
въ своей форме перво((ыптой, неподдельной, съ правописатемь 
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Я языкомъ вмса; крятнга, отвыкшая отъ этпъ формъ, встр'Ьтиля 
его гь недовФрчявошю я смгьло запятнала иейяожъ отвержен1я. 
Начались вопросы^ толки^ недораэумпнм^ огь воторняъ такъ 
яало выягрнвала ястяна. До еяхъ поръ было десять яздан1В безсяерт- 
яаго творен1я; въ яяхъ судяля о сяяЪ словъ только оп^пью, яа 
угадъ; а, между гЬмъ^ ня одянъ яздатель яе обратялъ вполя^Ь вян- 
яая1я яа граиматячесюя отношеяк словъ Шсяя Игорево!, аяаля- 
зояъ которнхъ анодяктяческя должяа была рфшяться задача ея яод- 
ливяостя, яесоняФяяость чтея1я^.... 

Также отяюдь неаам^яо употреблея1е въ пФсяя ХП в^Ька 
какнхъ лябо выражеяШ, вошедлшхъ въ РусскШ яанкъ во время 
Моягольскаго яга я въ Московски яер10дъ, каковы, яанрям^^ръ: кол- 
чаяЪу сайдакъ, колье мурзам^Ьцкое, аргамакъ, хотя всЪ эти слова 
могля быть въ ходу у яасъ я въ ХП стол1^т1Яу въ-сл1Ьдств1е постоян- 
янхъ столкяовея1й Русскнхъ съ племеяамя Тюркскнмя, Персядскммн 
я Татарскями. Наоборотъ, въ прячнтая1яхъ, запясаяяыхъ въ Оло 
нецкомъ кра^Ь, мы вотрАчаемъ: сарафаяы яовомодяые, тоЛе; се- 
режкя брялл1автовыяу Ьп11ав(; платочкя леваятеровыя, 1еуап11пе— 
восточяая шелковая иатер1я, получавшаяся чрезъ Марсель; тамбуръ, Ьго- 
(1епб аа (атЬоаг; панталояы. рап1а1о11; персояь, регвоппе. Не 
сл^Ьдуетъ вяд'Ьть въ атяхъ фраяцузскяхъ выражея1Я1ъ, зашеднпхъ 
къ яамъ въ ХУШ стол4т1я, какяхъ лябо прязяаковъ порчя языка; 
но, вн1ксгЬ еъ гЬмъ, это яебольшое чясло поздя^Шпшxъ яностраяныхъ 
выражеяШ ясяо указываетъ, что прячитальпцщы яеособеяно озабочя- 
валясь сохраяеяхемъ древняхъ формъ и, яаоборотъ, прямАядлясь 
въ требовая1ямъ временя я Хаже къ семейной обстановк^^ уиер- 
шаго. Значительная доля янпровизащй вызывалась ЗД'Ьсь несрав- 
ненно въ большей м^^р^^, ч^Ьмъ въ нФсняхъ былевыхъ, я даже сва- 
дебныхъ. Въ виду многочнслениыхъ и весьма разнообразныхъ ва- 
р1антовь яа причитанья ие моамтъ быть и разговора о сохранея1я 
древняхъ редакцШ. Причитанья наяш — прототипъ трагедш — разы- 
грывали въ лицахъ несчаспе, поразившее цЪюе сеаейетво; а по- 
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тону И невовможно предпошгать, чтобы сценжчоовое предетавлеше ве 
соотв^Ьтотвовало дМстввтельност! въ каддожъ даннонъ случае. Не- 
понятно, почену Б. В. Барсовъ вторить почти забктшъ екептн- 
чоекинъ нападканъ на нашу пАень ХП вЪва, даже вопреки оче- 
видности; вовбуждаетъ оонкЬшя о тоиъ^ дошла ли до наеъ п^^нь, 
сочиненная въ ХП столФтш. Зд'Ьсь, кажется^ ооинАшямъ и и^Ьста 
нФтъ: тевстъ на лицо; встрЬчаёжня въ неиъ внражешя, правопи- 
саше, насколько оно не утратилось зажЬной формъ оу» т, л, к и 
надстрочннхъ знавовъ совреиеннннъ шрифтоиъ, словосочишше— 
все находится ц'Ьликонъ въ древнМшихъ наиятникахъ до ХП сто- 
л^Ьпя. 

Въ виду подобнаго уклонешя въ область нрошшолау почти 
иожно было бн согласиться съ инДщеиъ К1янина Диинтр1я, еслибы 
онъ саиъ отъ ин'Ьшя своего не отказался на первыхъ же норахъ 
(Выводъ о тонъ, что въ древне! Россш Пороско-украинсше и 
Дунайсше Трояновн валы построены были не Риискип, а Русскииъ 
Троянонъ. Бхевъ, въ университетской типографиг. 1845)^ въ са- 
монъ предисловш: «въ предложешяхъ этого вывода^ быть иожетъ, 
окажутся ошибки, неизб'Ьжныя спутницы вс1^ прокладывающииъ 
новый путь: я это саиъ испыталъ, полагая сперва^ что повесть о 
походе ИгоревЪ издана была до Р. X., и заключилъ-было, что на- 
ходянцяся въ ней христхансшя ииена вставлены древнииъ пере- 
писчикоиъ; но, вникнувши въ паиятники отечественные и иностран- 
ные, нашелъ свою ошибку, о которой, также какъ и о тонъ, когда 
эта повесть была сочинена и съ какихъ вреженъ 8д4№ь еуществуетъ 
хриспанетво, скажу въ общеиъ ея объяснеши^. 

Бхянинъ ДниитрШ — челов'Ькъ уиный, начитанный, знакоиый 
съ всешрной истор1ей и глубоко посвященный въ тайны языческаго 
Х1ра. Его несоинАнно поражалъ въ Слов^Ь о Плъку Игорев1& отголо- 
сокъ древняго влассическаго язычества. ВкЬсгЬ съ гЬю, онъ на 
столько быль подготовлеиъ къ пр1енаиъ истинно-научной критики» 
что съ перваго же раза не преиинулъ признать въ лЬсвА интерпо- 
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лящЖу I пенно пена хрнепанекигь князей. При веемъ евоенъ 
здравонъ природномъ унФ^ В1янннъ ДнптрШ предетавиегь груст- 
ный лригЬргь— до какой етенени школа Шлецера когла извращать 
умы. Въ предисловш евоенъ Е1янинъ прпо говорить, что онъ руко- 
водствовался л^Ьтошсью преподобнаго Неетора въ объяснеши Шле- 
цера, Словонъ о Плъку Игорев^Ь, придерживаясь перевода Максиио- 
внча, и народный предатяш. Такинъ образоиъ, становится ясныиъ, 
что его научный вритичесшй пр1енъ принадлежнтъ основателю нашей 
научной критической школы Шлецеру. Честь эта ннкакинъ обра- 
зонъ не иожетъ быть разд^^ена п нашиии л^тошсцаш, ш людьин, 
передававшиш еиу народный преданья. Разбирая критически, по- 
чему лЪтопощ наши не упомпаютъ о гиганвкихъ Трояювыхъ 
укрЪплешяхъ, Б1яинъ прподитъ къ ,, положительному* заключе- 
Н1Ю, что это— потону, что наши древше ученые мужи «не любили 
заглядывать въ отвлеченные предиеты, боясь пустоты и чего-то не- 
зримаго*". Одинъ изъ моихъ прхятелей, при чтети приводимыхъ мною 
ученыхъ цитатъ, зачастую не в'бритъ швА на слово и требуетъ пред- 
ставлешя ноличнаго. Въ ожидаши подобяаго недовДрьз со стороны 
читателя, прилично представить зд'Ьсь объяснеше Б1янина изложен- 
ное, очевидно, по строгимъ правиламъ науки и даже съ явнымъ при- 
знакомь привычки поучать (стр. 37). 

, Вопросъ, почему л^^топись не говорить ни о постройке озна- 
ченныхъ валовъ, ни о покореши Половцап Е1ева)'' 

»Въ разрЬшеше этого вопроса положительно иожно сказать: 

а) Древше наши ученые иужи, по тогдашнеиу понят1ю и по- 
рядку, не любили заглядывать въ отвлеченные предметы, боясь пу- 
стоты и чего-то незримаго; слЬдствешо, и въ сочиняемыхъ ип па- 
мятвикахъ, не считали надобностью объясняться о воздвигаемнхъ 
крЪпостннхъ тверднняхъ, хотя они бы заключали въ себ^^ и осо- 
бенную важность; а погону какъ о предметахъ каждому извЪстныхъ, 
ничего не сказали ни о валахъ, поетроенныхъ Трошомъ, ни даже 
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О друпгхъ гигантскихъ укрбплетяхъ, воедвигаутнхъ для шщетн 
зд'Ьшнигь тородовъ*. 

Поетройка еяиогшша нессипгЬнно прпадлехнть привичкД не 
обращать ннкавого внинатя на связь между поснжко! I заключе- 
Н1енъ. Подобное неправильное еостояше шсленной еилн, кажется, про- 
■еходнтъ отъ прнеутствк чужднхъ, неуевоенннхъ элементовъ мшА- 
шавшихея въ отправлешя ума. Германек1е ученые, при яееомкЬвной 
енл*Ь анализа, въ-сл^Ьдств1е упреновъ французскмхъ учеянхъ въ не- 
умЪлоети Германцевъ приходить нъ синтезу и представлять читателю 
положительння завлючешя, бросились къ добнванш внводовъ, не 
изменяя своего всесторовняго анализа, не допусвающаго возможности 
придти къ заключешю. Французскхе же учение потому именно и 
отличаются въ синтезе, что они, задаваясь пресл^доватемъ какой- 
либо ц'Ьли, анализируютъ предмегь не всесторонно, но по данному 
лишь направлешю. Проводники отрицательной итолы пришли у насъ 
какъ-будто къ эклектической систем-б, основанной на уб^^деши, что 
такъ какъ нежду анализоиъ германскихъ ученнхъ и ихъ внводаин 
тЛть связи, а у Французовъ существуетъ крайтй недостатокъ въ 
собираемнхъ ими данннхъ для обсуждешя — то иесравненно проще 
приходить къ заключмпямъ, вовсе не принимая въ соображеше дая- 
ния, когорыя приводятся у насъ только для вида, прилич1Я ради. 

Конечно, все это уже исчезающее схоластическое направлеше съ 
привитимъ моднимъ критическимъ наростомъ, произведеннимъ Ни- 
буромъ, Шлецеромъ и К^ Кирилло-Мееодхевской Сборникъ, издан- 
въ 1865 Погодинимъ; Славянск1й Сборникъ, издаше нашею вреиени 
представляютъ обильную и вполне созрелую жатву. Пересматривая 
статьи зтихъ сборниковъ, трудно в-брится глазамъ, сколь великая 
произошла перемена въ посл^Ьдте 15 .тЬтъ въ добросов^Ьстномъ соби- 
ран1и фактовъ и въ безпристрастномъ, трезвомъ, внимательномъ 
ихъ обсужденш. Такое же отрадное впечатл1ш1е производить появ - 
леше истор1и Забелина, р^кшмвшагося возвратиться къ правильному 
взгляду нашихъ предковъ на отношен1я Русскаго народа п исторш 
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чеювЪчеопа. Отчетдшш! изсд^^дшшоя С. А. Гедеонова также не 
ногуть не содействовать къ перенесешю исторнко-^яфологпескнхъ 
наукъ на поюхнтехьную почву. Б. С. Акеавовъ (Домоноеовъ въ 
исторш Русской Литературы и явнка. Москва. 1846 года) 
занЪчавтъ въ пФсн! отсут€тв1е реппозщич) чувства, 11рнсутств1е въ 
яшк!Ь формъ Церковно-Сдавннскихъ н народннхъ Русскихъ, при 
прави1ьноиъ ротребжеши т^ъ и друшхъ въ такоиъ равновАсШу 
что паиятникъ невошожно привнать ни за прииад1ежащ1й въ Цер- 
ковно-Сдавянскииъ, ни въ народнниъ. Изъ всего этого Аксаковъ 
выводить, что Слово о Шъку Игорев^к написано иностранцеиъ, 
быть ножетъ Гревоиъ, знавшииъ Церковно-Сжавянсшй языкъ еще 
прежде и въ Россш научившийся Руссвоиу. Е. В. Барсовъ приво- 
дить сюва Б. С. Аксакова: «свои кудреватости и хитроспдетешя 
вдожихь онъ въ сочинеше, не югЬющее нисколько того гранд10знаго 
вцда, какой видииъ въ древнихъ Русскихъ стихотвореншъ, издан- 
ныхъ Виршею Даннловыиъ. '^ 

Е. В. Барсовъ усвояетъ себЪ это икЬше, н даже усиливаетъ 
ориговоръ Е. С. Аксакова: «Суждешя К. С. Аксакова ии^Ьли бы 
полную свою силу, еслибы иы только ии^^ пЪснь Игореву въ со- 
вреиенноиъ списке XII в. Но^ какъ иы выше показали, она издана 
по списку, и притоиъ неисправноиу, ХУ1 вЪка; а потону и вс^^ 
предположен1Я Аксакова о бореши двухъ языковыхъ эленентовъ и 
о равнодушноиъ къ нииъ отношешн пЬвца Игоря остаются надо 
ии4кющиии значешя *" . 

Чувство, связывающее икЬн1я гг. Барсова и Аксак<№а— это ихъ 
горячая любовь къ такъ называеиой народной поэзш. Оъ любовью 
ихъ къ Русскииъ пЬсняиъ, сохранившийся въ народной паияти и 
даже съ предпочтешеиъ народныхъ пДсенъ саиоиу Слову о Плъку 
ИгорекЬ почти иожно поиириться. 

Во веякоиъ случае иржно колебаться коиу отдать предпочтете— 
Слову ли о Плъку Игоревну или любоиу причитанш, или богатыр- 
ской п4кснЬ| въ коихъ фотографически выражаются в&к ощу- 
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щен1Я и впечатл']Ьн1Я обпця 1гЬ1ымъ массаиъ, и въ коихъ нэтд'Ь не 
чувствуется личность сочинителя. Сочинитель Слова самъ пережилъ 
передрягу, перечувствовалъ посл'Ьдствхя уничтожен1я нескоро зам'Ь-. 
нимнхъ дружины и ЧерниговсБаго войска; 9нерг1Я страсти и личнаго 
чувства кипитъ въ поэи'Ь, при неподражаеиомъ выражен1и жизни 
всей окружающей природы, принимающей живое учаспе въ драмЪ. 
Въ п^сняхъ народныхъ личное чувство исчезаетъ; въ плачахъ про- 
заическая обстановка, саиыя прозаическ1я чувства выходягь наружу 
саиымъ откровеннывгь образомъ и, в1гЬсгЬ съ гЬмъ, въ полной гариоши 
съ потрясающимъ драматическикъ представлен1енъ горя. Тутъ при- 
поминаются и сафьянные сапожки, м стекольчатый ражы, и предсто- 
ЯЩ1Й голодъ, и хождеше по М1ру, и паспорты за казенной печатью; 
нФтъ сомн'Ьн1я, что въ этомъ неподдФльномъ выражеши самой про- 
заической обстановки кроется изумляющее искуство. Предпочтете на- 
родныхъ п'Ьсень однако не оправдываетъ предположешя, что сочинитель 
Слова Грекъ: потому что онъ влад-Ьегь мастерски Церковно-Словенскимъ 
иРусскимъ народнымъ языкомъ и потому что въ немъ не заметно того 
релипознаго чувства, которое будто должно было отличать въ XII 
стол*Т1и Русскаго отъ Визант1йца. Много приходилось мн4 ратовать 
противъ идеи К. С. Аксакова, не называя его, чтобы не тревожить 
дорогую его память, полагал, что онъ мысли своей никогда печатно 
не высказывалъ. 

Какъ сильно должны были действовать отвлеченный теор1и Ге- 
гелевой философской школы, чтобы въ пользу излюбленой идеи до та- 
кой степени укоренить презр'Ьн1е къ положительнымъ даннымъ въ 
людяхъ, горячо и сознательно любившихъ памятники Русской мысли! 
Самое сознан1е Аксаковымъ отм'Ьнной правильности текста Слова о 
Плъку Игорев* уже доказываетъ, что онъ внимательно изучалъ древ- 
Н1е памятники; современникъ его Дубенсшй, положивш1й начало пра- 
вильному изучен1Ю текста, далеко не сознавалъ и не строго держался 
опред'Ьлешя грамматической правильности текста. Е. В. Барсовъ 
еще бол^е жертвуетъ фактами въ пользу отвлеченныхъ идей. Пре- 

12 
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зр*Н1в кь фактамъ доходить до того, что опъ считаетъ лиганимъ 
сличать приводимый имъ выииски Малииовскаго съ текстомъ по пер- 
вому издан1Ю и по издан1ю Пекарскаго. 

Выше^ на стр. 157, приведены эти выписки, сопоставленный съва- 
р1антами по иидан1ямъ Пушкина и Пекарскаго. Относительно почерка 
варханты ничего не говорятъ; оригиналъ могъ быть уставный, полуустав- 
ный, скорописный XVI— XVIII в., и даже печатанъ гражданскимъ 
шрифтомъ XIX с, судя по сообщаемымъ внли(камъ въ Ж. М. Н. Пр. 

На стр. 95 я обязался пом'Ьстить въ конц'Ь статьи выписку изъ 
приложен1й къ д1алектик'Ь и грамматик^Ь 1оання Дамаскиня, въ коей 
выраженъ весьма опред'Ьленно правильный взглядъ до-Петровскихъ 
Русскихъ грамматиковъ по вопросу о л и 10тированныхъ гласныхъ, 
Взглядъ Востокова находится въ ближайшемъ соглас1и съ Смотриц- 
кимъ. Смотрицк1й въ своей Грамматик'Ь счелъ нужнымъ упомянуть объ 
лек: „Сего обыкоша употребляти люди Сербьст1и и Волохове вм4сто 
^ и ю. Обаче и нашими писцами в н'Ькихъ речешяхъ пишемь 
6% яко: блду, лтроба, рлки и пр/ О маломъ юс* Смотрицшй 
знаетъ еще мен'Ье: „л пишется въ сред^Ь инаконц'Ь; свойственн'Ь 
же ей множьство значить паче же въ женскомъ род'Ь, а въ начало 
токмо въ единомъ отъименъ ид-Ьже глаголется удъ телесный, языкъ". 
Смотрицк1й замФчаетЪу что это посл'Ьднее слово пишется чрезъ л въ 
отлич1в отъ 1азыкъ — народъ. Немного бол-Ье распространяется грам- 
матикъ XVI етол'Ьт1я въ упоминаемомъ ириложен1и къ д1алектик'Ь и 
грамматик'Ь 1оанна Дамаскина. Ш'к не изв1>стно, была ли эта статья 
о грамо!^ уже напечатана въ Москв'Ь или Б'Ьлорусс1и и въ какомъ 
она отношен1и находится къ грамматик^Ь Даврент1я Зизан1я. Въ грам- 
матикЪ Смотрицкаго и въ грамматикахъ, ияданныхъ въ Москве и 
Петербург*, въ царствован1е Петра Великаго, статьи этой я невстр*- 
чалъ, а потому полезным ь счелъ напечатать ее зд'Ьсь, какъ объясняю- 
щую наглядно вопросъ о древнемъ церковномь правописан]и. Руко- 
писный грамматическ1й сборникъ, въ коемъ находится эта статья, 
содержигь въ себ* 14 статей. ПригЬчан1я къ нимъ на стр. 189. 
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1) 40 главъ Д1алектики 1оанна Даиаскина . . . листъ на об. 1 
Иеточникъ есЕ по истин'Ь шче Ьанне, иысленыхъ 

водъ стр^я проливали, и в^Ьрннхъ серца напая14й 
оумн*. Аминь (эта статья отделяется отъ 40-й главы 
лишь над писашемъ приведенннхъ словъ киноварью) л. „ „ Ь6 

2) Стаго 1оанна ДамасЕина ш осин частехъ слова 
(киноварью) съ новой страницы . . листъ „ „ о7 

3) Потребно есть в бжественомъ писанш разуиъ им'Ьти 
1 о верхней сил'Ь. есть бо о^ болшая, есть и малая 
о^|... (о произношеши и начертанш божествеиных'ь 
именъ, кои полегку подобаегь глашати. Съ новой стра- 
ницы^ безъ заглав1я) .... листъ „ „ 64 

4) Есть же въ книжномъ писм'Ь, ткоже въ буковнвц'Ь 
речеся, раздвижка (о разстояти между словъ) листъ „ ^65 

5) Суть въ бжественомъ писаши н'Ькотор1и Т1и же 

глаголи, но раз^^мъ не той же имутъ . листъ „ „66 

6) Бг'д блгаго блгт1ю а за пробшю жител1й столицы 
великаго княжьства Литовскаго града Вилни; С1Я 
кграматика Словенска языка, з газофилак1и слав- 
ного града Острога, властное Фчизны ясн-Ьвель- 
можнаго княжати и пана Констянтина Еонстянтя- 
новича, княжати на Шстрогу, пана на Дубн4, вое- 
вшды Киевскаго, маршалка земли Волынск1я, и про- 
чая, зщедробливое его млти ласки выдана, для на- 
учен1я и вырозум'Ьн1я бжтвеннаго писашя, а за 
П0М0Щ1Ю хвою, на несмертную славу народу дому 
его княжатской млти. Выдрукована в мЬсгЬ Вилень- 
скомъ, в року нарождешя Слова и Бг д и Спсд нашего 
КА ул, дфпз, л\цд окт<^вр1л и го дня, на память 
прпБНЫл л\тр€ ншсл Ислдген, Д ФС0ТВ0рСН1Л св'Ьтд 

ЗЧ€ го. в друкарни дшму Мамоничовъ . . . л. на об. 66 
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7) СО друпя Д1алектики ишна спанъ инъ бергера о 
силогизм* вытолковано .... листъ 67 — 72 

Въ сл'Ьдъ за этой иом'Ьщена замЪтка князя 
Курбскаго, наиечатанная сполна въ Опис. Библ. 
А. И. Хлудова, А. Поповыкъ (листъ 116: сказъ 
Андрея чего ради С1я написана) листъ 71 на об. 

8) Шзнаиеноваше или приказнь риторики . листъ 74 

Расказывается притча: Царь н'Ьшй обр'Ьте 
землю оудобноу. Статья эта находится въ рукописи 
Рум. Муз. № СХСП. л. 4, по опис. Востокова. 
Предшествующая этой стать'Ь въ Румянцевской 
рукописи СХСП начинается похвалой Риторики, 
которую она сама себ'Ь говоритъ. Эта похвала нахо- 
дится въ ст. Х1У описываемаго сборника: книга 
избранная вкратц'Ь о девяти Музахъ о седми сво- 
бодныхъ искуствахъ. гл. Ш. Риторика, листъ 156. 

Въ моемъ сборник*, кром* того, листъ . .74 
подъ заглав1емъ Риторика, помещено другое похваль- 
ное слово, которое Риторика сама себЪ говоритъ: 
Азъ есмь риторика доброТливаго 1 гаснозрителнаго 
разум'Ьшя, мншю граматика исполняется и дхалек- 
тика оукрашается. 

Р'Ьчь Риторики оканчивается словами: едва 
вм'Ьщен1е бываеть моему высокому оукаяанхю и раз- 
личеству и собрашю. 
У) Доброслов1я или хитрор'Ьч1Я наоучам)1Ц1я. Книги 
суть Риторики двои потонку в' вопросехъ спи- 
саны скорого 1 оудобнаго ради наоучен1я. Книга 
первая изои;бр'Ьтен1я д'Ьлъ. Началныя м'Ьста или 
статьи и т. д.... Объяснеше кончается словами 
возбужешя или воскурен1я серца слышателей. л. 75 

Конецъ первыя къниги. . . . листъ 98 



Статья эта таже, что описанная Востоковымъ 
подъ ^^ СХСП. л. 7, хотя въ ого1сан1и не упоми- 
нается 8аглав1е и содержаше статьи, зд'Ьсь поягЬ- 
щаемое, а прямо начинается съ вопроса: что есть 
Риторика и что содержитъ оучеше ея?— Востоковъ 
приводитъ »Атен1енчики" и „Маркиша Тидаоуша* 
для опред^Уен1я Польскаго происхогден]я этой Ри- 
торики. Эти два слова недостаточны. Бикеронъ Мар- 
кисъ Тилтушъ указываютъ на Греческое правописа- 
ше. »Гречест1и моудреци ритор1ю си р-Ьчь течен1е 
словъ С1Ю глаголютъ быти. Паки же Латин- 
СТ1И мудреци риторику С1Ю налуку нарекли, и сего 
ради проименовашеся отъ тоя риторъ, си рФчь оучи- 
тель богослов1Я наченъ есть. Такоже наоука отъ 
Димонтена (81С) Греческаго ритора си р'Ьчь хитро- 
р'Ьчиваго, и отъ Маркуса Тилиоуша и Кикерона 
Латынскаго хитрослов1я началника'^. Въ этой же 
стать* упоминаются Ликиниоушъ и Клаоудиоушъ;не 
объяснено — почему эти Малоросс1йск1я формы, упо- 
требляемыя весьма эрудитными людьми, какъ Галя- 
Т0ВСК1Й, опред']^ляютъ, что компилящя составлена на 
основаши какого либо Польскаго трактата. — Компи- 
лящя составлена по книгамъ древне - Церковно - 
Словенскимъ, Греческимъ, Латинскимъ, можетъбыть 
и Польскимъ, хотя въ редакции этого вовсе незамет- 
но; даже изъ участ1я князя Курбскаго въ н'Ькоторыхъ 
изъ статей сборника и составлен1и сборника въБ'Ьло- 
русс1и нельзя еще делать заключешя о Польскомъ его 
ПОДЛИННИК'^ . Латинсшя имена на „ ушъ *" встречаются 
въ древнихъ редакщяхъ сказан1й о Тро* и объ Алек- 
сандре и составляютъ весьма правильную транскрип- 
ц1ю, какъ видимо бывшую въ ходу въ разныхъ 
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Славянскихъ земляхъ, и бол4е и дол-Ье, ч-Ьмъ гд* 
лябо, въ Малороши. 

10) ....слоБЪ. Образцы или воображешя или цв-Ьточцы л. 99 — 114 

Тропосъ пременеше словъ. Ко приточному ра- 
зум'Ьшю и ко изящному ГЛАН1Ю. — Заглавный буквы 
и слова не обозначены въ рукописи и, судя по остав- 
леннымъ м'Ьстамъ, они должны были быть роскошно 
разукрашены; въ этой стать* говорится о ритори- 
ческихъ фигурахъ. 

11) Словенски ш грамо1''Ь 1 о ея строеши, в ней же 

букв'Ь 1 о ея писменехъ во1]рошен1я оучтельская, 
яко в лицо оученическо 1 и)в*щан1я оученическая яко 
в лицо учтельско. Вопросъ: что есть грамота и что 

ея строеше лЛ15— 147 

„И еще бж1ею помощхю побесЬдуемъ о писменех 

1 о ихъ содержаши^ л.наоб. 119 

Эта статья, самая важная въ отношен1И въ наше- 
му древнему правописашю, выражаетъ взглядъ Рус- 
скихъ до-Летровскихъ ученыхъ на правописан1е. 
Статья эта бол'Ье полна^ ч'Ьмъ указан1Я, сохранив- 
нияся въ грамматикахъ Смотрицкаго и ипод1акона 
Максимова, ученика братьевъ Лихудтевъ. 

Д1алектичеек1Я риторическ1я и грамматичесшя 
указан1Я, вошедш1я въ составъ этого сборника, со- 
браны изъ сочинен1й 1оанна Дамаскина по переводу 
1оанна Екзарха, князя Бурбскаго и Д1алектики 
Спангенбергера, и относятся до всей нашей уставной 
письменности. По опред'Ьлешю статьи о грамоток, 
(VI признается гугнивой и произвольной гласной, 
что весьма м'Ьтко опред^Ьляетъ его отношен1я къ 
Польскому языку и къ Болгарскому. Въ рукописяхъ 
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ч Болгарскихъ ^^^ действительно обозначаетъ разные 
неопред'Ьлевные звуки между А и Ъ. 

1 2) Иаписаите о клонеш. къ съ тонБоаов1емъ извит1е ело- 
весъ (й осмочастяыя книги богомудраго философа, л. на об. 143 

1 3) Книга избранная вкрнтц* ш девяти Мусахъ и о седми 
свободныхъ худшжествахъ (киноварью). 

Предислов1е .... листъ. . 149 
гл. л. Ш девяти Мусахъ сказаше. . л. на об. 151 

гл. в. Грамматика, первое свободное художество 
гл. Т. Р1тор1ка, второе свободное художество 
гл. л. Д1алект1ка, тре'пе „ „ 

гл. €. Ар1емет1ка, четвертое „ ^ 

гл. 5. Мус1ка, пятое „ „ 

гл. 3. Геи;метр1а, шестое „ у, 

гл. и. Астрол\)1/па, седмое „ „ 

14) Р1торства. Еже како изчезе мрован1е си р-Ьчь смыслъ, 

и еже како скрыся слово . . . листъ на об. 176 

'^то р1торство обозначаешь, кажется, Риторею или Литорею, но не 
буквенную. Неудобопонятная метафизическая статья оканчивается сло- 
вами: „Ф сихъ убо нн* вократц*, бгу поспешествующему, чренъплго- 
иолучен]е великаго нашего монархи Царя и Самодержца, во иное 
благое время прос1*ранн'Ье о вс^^хъ напишется''. За этими словами 
сл-Ьдуотъ: 

„Стихи 1роелегистш на Апол'лона, на Мусы и на седмь свобод- 
ная художества". 

Они, вероятно, относятся къ основан1Ю Славено-Гре ко- Латинской 
академ1и въ Москв*, учрежденной Царемъ ведоромъ АлексЬевичемъ. 
Стихи эти, какъ и вся статья о {^иторств*, напечатаны сполна, на 
стр. 194 и ел., такъ какъ этотъ взглядъ ритора конца ХУП стол, 
указываетъ — как1я хитросплетен1я и упражненш въ словоскрытш 
преобладали иъ средневековой литератур*. 

Въ стать'Ь о грамотф, пом'Ьщенной въ этомъ грамматическомъ 
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сборник*, находится опред'Ьлеше лса — гугнивымъ и произ- 
вольнымъ; изъ этого опред'Ьлен1я видно, что наши грамматики 
сознавали носовое значеше ^т^са въ древнихъ Церковно-Словенскихъ 
памятникахъ, каковы Остромирово Евангел1е, по его звуково- 
му соотв'Ьтств1Ю гласной ^, а равно и неопред'Ьленное, произ- 
вольное звуковое значен1е этой буквы въ Болгарской письменности 
(л действительно въ Болгарской письменности соотв^тствуеть, какъ 
уже зд^сь неоднократно говорено было, целому ряду гласныхъ, диф- 
тонговъ и полугласныхъ. Оба л соотв^тствуготъ вполн* гласной, 
сопряженной съ шЬмыми Л, М, Н и съ гугнивымъ Г. Буква эта 
соотв*тствуетъ французскому ои, аи, о1 и а1: Гои и 1*о1; сЬсуа! 
сЬеуаих; 11, еих, Въ стать* о Синд*, Зунд* и Суядаряхъ при- 
ведено много прим*ровъ изъ Романскихъ, Германскихъ, Финскихъ 
и Татарекихъ языковъ, указывающихъ на соотв*тств]е звуковъ 
Сугдъ, 8о1с1а1а, 8ип(1, Зоийап, ЗиНап— нашему с^?1дъ. Нор- 
ренское 811П(1— Гге1ит, па1а1и8 въ близкомъ сродств* съ Финскимъ 
8ай(1ап, грести, что вполн* объясняетъ значеше н*мецкаго Зипй. 
Невозможно сомн*ваться, что это слово, по крайней м*р*, при- 
надлежитъ столькоже Азш, какъ и Европ*. Многочисленные про- 
ливы на дальнемъ Восток* называются Сундъ — т*мъ же именемъ, 
которое между туземцами было уже въ употреблен1И до рас1фостра- 
нен1я Европейскаго вл1ян1я. 

Судя по одной изъ статей этого сборника, въ немъ видно значи- 
тельное участ1е иностранца, и именно Грека: 

На лист* 141: „оу васъ же Р^'с*хъ, дол гъ оубо складъ есть 
иже пис^есл, и ш, 4, ы, ^', а, л". 

На оборот* того же листа: «овогда же с силами, ли о31ею, 
ли периспомен1ю ^у ли вар1ею. такоже и оу васъ Рус*хъ подобаетъ 
быти. ... а глемая времена и макрд, 1 врах1я' оу васъ Р^с*хъ 
никакоже потребно''. 

Выписанное зд*сь пом*щено въ стать*, начинающейа на обо- 
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рот* Л. 133, со словъ: » полное число тшшутъ на дек*, а непол- 
ное число на исподи". Статья окончивается на стр. 142. 

Въ стать* о граиот* есть несколько указанШ болЪе опред'Ьлен- 
ныхъ и полныхъ, ч'Ьмъ въ грамматик* Смотрицкаго и грамматикахъ, 
изданныхъ въ 18-мъ стол'Ьтш, Въ стать* XI, стр. 120, находимъ опре- 
д*лен1е мв, гугнивымъ и произвольнымъ во всякомъ случа* за много 
л*тъ до открыт1я, сообщенннаго Востоковымъ въ Труд. Моек Обще- 
ства Люб. Росс. Слов, въ 1820 году. 

„Вопро. Который писмена звателныя и которые пол^звател- 

ныя в б^кв* и колико ихъ число изочти ми я вся. Фвшпъ. Зва- 

телныхъ писменъ в б^квЬ двадесять со едином и с^тьсш: л, с, и, ?, о, 

^\ Ф, ъ, ы, ь, 4, ю, л, га, с, ш, су, V, н (6) и (8) д (4). Вопросъ. 

Звателныя писмена кои и которыя гласы обдержитъ по стат1ямъ. 
'§» 

СОвмтг. Сш писмена сицевыя гласы обдержитъ. 

Д3%, гласъ знамени и простъ обдержй .а. назнаменателенъ .га. 
внятеленъ. стат1я первая. •• 

есть скуденъ гласъ обдержй. лть гибокъ. I доволенъ. стат1я 
вторая. 

иже оузокъ гласъ обдержитъ. еры широкъ. 1 плосокъ. стат1я 
трет1я. 

сиг шстрогла обдержитъ. и) гладокъ и логоватъ. ш затинчивъ. 
стат1я четвертая. 

йкй пространенъ гла обдержитъ. оу доволенъ. ю кр*покъ. 
*сх гугнивъ и произволенъ. V неоуставенъ. стат1я пятая. 

\^ъ толстъ гласъ обдержитъ и крато . ерь тонокъ и кратокъ, и со- 
кращенъ 1 шпроверженъ, ерица гакоже ерг. С1ат1я шестая. 

Ижица посл*д^^етъ во иныхъ м*ето. С1и писмена сицевыя 
гла||сы обдержа и в нихъ десять писменъ д*лныхъ и вкуп* имян- 
ныхъ, 1акобы сод*лаются гласыха; 1 ш т*хъ е писменъ началн*й- 
шихъ с1и есть: а\ е', ?, ш , оу; другая пять писменъ т*мъ способны 
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В €^ть С1я: л, с, I. о, у, 1 ина и (8) писмянъ самособны не помогают 
ни треб^^ютъ соглас1Я и с^ть сщ: Ф, ы, 4, ю, а, %, ь, и; и еще 
два иисмени поданныя пша^тся во иннхъ и'Ьсто писменъ: <9^, V; ш 
племена им'Ьютъ слогъ раведъ и ш гЬхъ два писмяни имут слогъ 
кратокъ срх да ерь, 1 едино писмя имать сокращенъ н, Втросъ. 
Которые писмена 8вателн1и вм'Ьняются вм'Ьсто писмянъ звател- 
ныхъ же и кое в колико писменъ вм'Ьняютъ. у})вшпъ. Соуть с1и пис* 
мена вменяются тако и в толико. 

аз* вменяют в два писмени, первое за л'з», второе ла 1л ; аврядъ, 
гд* приловчится в речен1и два 1л , то в посл4дняго м'Ьсто л'з* с ва- 
р1ею вм'Ьняютъ, также и во вс']Ьхъ писмянехъ звательныхъ вменяют!) 
''ъъ за т с вар1ею и без вар1и, а самъ лз» в себ* трет1в 
писмя. 

есть вм-Ьняготъ за е, а само в себ* второе. 

иже вменяю за Г, а само в себ* второе. \ за и'же, а само 
в себ* второе; гд* лОчится в начал* р'Ьчен1и два I, то в посл'Ьдняго 
м*сто еже; а гд* прил^чится в средин* р*ченш й'же,а по немъ !, то 

во и^же М'Ьсто 1, а во 1 м'Ьсто и^гнб, такоже и в концехъ и в начал*; а 

• 

во вс*хъ писменехъ звательныхъ в срединахъ р*чен1и и в конц*хъ 
и'же вм*няю за I и за и'же,а само в себ* трет1е. 1 вм*няютъ за 
и'же, а само в себ* второе; они вм*пя10 за ш, а само в себ* второе, 
и'кя вм*няютъ за су, а само в себ* второе; юсл вм*няютъ за два 
иисмени, за и'кй и за ю, а само в себ* не влад*етъ; а гд* прилОчится 
во единемъ р*чен1и порядО^ два ю, то в посл*днлго м*сто вм*цяютъ 
Нч\ такоже 1 и'жицд писмя само в себ* не влад*етъ, а вм*нлютъ за 
четыре писмени: первое за иже, второе за йка, третге за оу, четвертое 
за в*ди. брицО^ вм*няютъ за е^рх и вслозе ерецУ еролух имянуютъ, 
а в ряд\^ не пишО^тъ; С1и писмена тако и в толико писменъ вм*няются. 
Вопросъ. Како кои писмена звателныя разнятся со знамяны. 
СОб^тд. Тако сЛть С1и писмена разнятся: сГз'л со :шамеп1ем''> л, 
есть со знамешемъ е, и^жс со знамен1емъ Г, онх со :;намен1емъ о;, йк'л 
о знамен1емъ оу, тако 1 и^'жицд со зпамеп'юмь V, и иаки й'жицд со 
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дв*ма знамеБ1в и* же V. Вопросъ. Еои иисмена соединяются бсна- 
мен1я в срединахъ р'Ьчеши и в конц'Ьхъ. СОвтт. Тако соединяются 
писмена бснамянъ просто: Г безнамяни иже, иже в срединахъ р'Ьченш 
и в концах , есть безнамени е, оу безнамени ^, йжицл безнамени 
V, в'Ьди. Вопросъ. Како которые иисмена звателныя строешя 
содержать р4чен1емъ красоты ради изложены в начал'Ьхъ и в среди- 
нахъ и в конц'Ьхъ. СОвтпъ. Сицево изложено и сице пишт три 
писмени: в начал*хъ р'Ьчен1й и в срединахъ первое л, второе и), трет1е 
оу, толико во единой р*чи шбдержитъ 01^\ в концыхъ гд* гл'етъ не 
су прил^чен1е времени бываетъ; а дванат.еся ппсменъ содержать 
в срединахъ р'Ьчен1й и в конц'Ьхъ, и с^ть С1и: л, е, оу, ж, ы, ь, *, 
л, V, 1 ш сихъ едино нисмя ОНИ содержю'ъ в начал'Ьхъ р4ченш, а 
пиш^ть его прел единемъ икомь, а слагаетъ оу, а другое писмя мало 
содержи в начал* речеши прил^чен1емъ 11. А шесть писмянъ со- 
держить вначал*хъ р'Ьченш, в срединахъ и в конц'Ьхъ, и с^^ть сш: 
I, е, ю, гл, ш, и; 1 (и сихъ едино писмя ш содержитъ на двое: в на- 
чал'Ьхъ реченш просто, а в срединахъ рйченти и в конц'Ьхъ пред зва- 
телными писмены и по звателныхъ и пред пол^звателными писмены 
просто же; а пол^звателныхъ писмянехъ слагается логовато. С1я вся 
изложешя из явлены о звателныхъ писмяне''; ломал'Ь же предложится 
бесЬда о звательств* 1 ш его рал'Ьлен1яхъ, нн'Ь же еще воспомянемь 
ш писмянохъ полузвателны 1 о нихъ изложен1яхъ, да изв'Ьст но б^^- 
детъ колико которыхъ писмянъ. Вопросъ. Колико есть вбукв-Ь 
писменъ пол^знателныхъ. СОвшпъ. Полузвателныхъ писмянъ вбук- 
в4 кд. В&просъ. Которыя, изочти ми я вся. (У)в?ь. Сш С5ть: в, в, 

г, Д, ж, Б, 'Л, к, л, М, II, 11, р, с, Т, ф, X' ^^ ^ ^^ ЧЛ, а, у, •^• 

Вопросъ. Пол^звателныя иисмена кои и которыя шбдержать гласы. 
Шв/б. С1И сицевыя гласы шбдержатъ: два писмени гр^бы, в, и; 
три писмени сниблйвы, в, ^, «е*; два писмени тяжки и нат^жны и 
гугнивы, г, ]^'; два писмени просты и легки, агромны, Д, т; два писмени 
шепетливы, ж, ш; пять писмянъ сипавы, з, з, с, д, V; три писмены 
гАсны, 'ц^ ч, Ц1; два писмены кортавы, к, р; три писмены н*мы, 
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Л, м, н. Вопрд. Пол^звателныя писиена кои, с которым гласы схо- 
дятся н^ждею недостатка ради тзычнаго и колико ихъ число. 
у})вгьть. Пол^звателныхъ писиянъ сходителныхъ еГ, и сш с ними 
сходятся Боуки с покоем, в'кди сфертомг да с >е*итою, глдголь с^'к. 
ромг, доБрш с твердо'', живете с шею, землл сз'кломг дд словомг, 
цы с червемг, I Ф сихъ сходительныхъ писиенъ едины чисты, а друпя 
тусклы; чистыя же С1и: б, в, г, д, ж, з, з; а т^склыя же С1я: п^ ф, 
•е*^ ^, т, с, ш, ч. аще ктш недоволенъвь гдзыц'Ь, и гЬ сходителныя 
писмена вм'Ьняя едино в другое и другое во едино, всяко р'Ьчеше испол- 
нить немотою и в раз^м'Ь мощно знати, аписати тако негодно. Вопрб. 
Колико писмена пол^звателныя сходятся во едины соглас1я неразврат- 
НО, кои с коими. (^Увгьтг. Согласныхъ писмя пол5звателныхъ д, С1И 
с сими: З'кло с землею единако, фбртг с*е<итоюединакоже неразвратно; 
с1я вся изложешя гавлены ш пол^звательныхъ писменехъ. Немнозе 
же предложится бесЬда о пол^звательствФ 1 о пристоящихъ к нем^' 
разд'Ьлешяхъ; а преже изв'Ьстй звательство каково есть л. 120 — 123. 

Статья о граммогЬ оканчивается правилами объ акцентахъ, 
въ слФдъ за которыми . пожЬщены буквенный числа до десяти 
тысячъ, стр. 132 и 133: 

„Лосемъ 6о потреба сказати о писменехъ вымолвных. 
Вопросъ. Что есть писмяна вымолвная и како ихъ пиш^тъ. От- 
вп>шъ. Писмена выиолвныя, рекше сила ис правлешю в'Ьщаней, "Лжъ 
много раз^мъ разнится, а пиш^ ихъ верх^^ нисмянъ. Вопр5. 
Колико писмянъ вымолвныхъ. (з)вптъ. Выиолвныхъ писмянъ де- 
сять С1И с^ть: 

де) звательцо" пишется в началФхъ р'Ьченей на^ звателныии 
писмяны. 

в е) йксъ '^ пишется в начал'Ьхъ р'Ьченей на звателными писмяны 
с протяжкою объявится. 

г е) оксь ' в срединахъ р'Ьченей с протяжкою объявится. 

А е) вар1я' в коиц'к'' рфченей полагается с протяжкою обноБияется. 
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се) дпостроеь пишется на единемъ писменеиъ звателнн ^и;, л^ 
и, ю, како оучатъ, тако и глютъ просто. 

зе) велик1й дпостроеь пишется нд единемъ писмянеиъ на ш;ш 
с восклицан1емъ обновляетъ сице, гако се: ш ш ш преиногоиъ ти члко- 
любш и прочая. 

3 е) каиора '^ пишется на двеиа или на^ трема писмены над пол- 
ными р'Ьчьми, яко ее то все на^ единогласною р^ч1ю. 

и е) стдга едино с каморою. 

Девятое) смычецъ единою же с каморою , пишется гдФ прилучится 
р'Ьчь два^. 

Г е) титла, рекше покрыт1е -^^ пишутся по^нимъ имена пол- 
ный вмалыхъ писменехъ; аще на единемъ писменемъ напишугъ 
покрыпе, творить число, а не слохешем числа пише"^, но избранными 
писмяны Ф буквы. 

Балайдовичъ (1оаннъ Ёкзархъ БолгарскШ. Москва. 1824. стр. 
81) сообщаетъ выписку, соотв'Ьтствующую упоминаемой мной на стр. 
179, подъ№ 1, стать'Ь, пом'Ьщенной въ сл'Ьдъза сороковой главой Фи- 
лософш или Д1алектики Ьанна Дамаскина. Въ выписк'Ь Калайдовича: 

„Философхя въ списк'Ь Дашила Митрополита, содержащая 44 л., 
заключается сл^кдующими словами: '^ источникъ поистине еси, отче 
Иване! мысленныхъ водъ струя проливая и в'Ьрныхъ сердца на- 
паяя умн'Ь. Аще и въ епистол1И, сирЬчь въ послати, сей снятый 
снце рече: яко по еже представити яже о премудрыхъ Ёллиньскыхъ 
сихъ сблизъ изложу яже ересей, тажде истины; но убо мы разумн'Ь 
сътворихомъ, по философ'Ьхъ яже истины представльше, тажде 
яже ересей, не противящеся святому, не буди то, отступи, но паче 
изволивъше яже истиною изв'Ьстн'Ь в'Ьд'Ьти, неже яже ересей. »СлФ- 
довател»но — присовокупляетъ Балайдовичъ — Ексархъ Болгарск1Й 
сд'Ьлалъ н'Ькоторыя перем'Ьны въ расположеши своего подлинника'. 

Въ принадлежащегь мн^ грамматическомъ сборник'Ь находится 
болФе пространное посл'Ьслов1е, отд'Ь ленное отъ сороковой главы 
написаннымъ киноварью заглав1емъ, оканчивающийся словомъ: Аминь. 
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^Источникъ еси поистин'Ь шче 1оанне, кысленнхъ водъ струя 
проливаялй, и в'Ьрныхъ срца напяяяй оумн'Ь. Аминь. 

„Аще и в послаши сей стый сице рече: тко по еже пре- 
ставити тже Ш иудры Едлиньскй ей соблазъ изложу гаже ересей^ 
таже гаже истины, но оубо иы разм'Ьнн'Ь сотворихо по ф^лософехъ 
гаже истины преставльше. таже гаже ересей, не противящеся стону 
(Оступихоиъ. но паче изволше гаже истины истиною извФстн'Ь в'Ь- 
дати: неже гаже ересей. 

„Кирилъ СловенсБ1й вопроси бы Ф Логофета, что есть филосо- 
ф1я, рече Бж1имъ и члческииъ вещемъ разумъ, и елика иожетъ члкъ 
приближатися Бз4, гако д'Ьтелхго оучитъ его, по образу и подобью 
быти сотворившему и. 

„Егда бо сила есть д4йство, существо не глется, а паче есть; егда 
же д'Ьйство есть, сила не глется, но д*йство, дМствуемаго ради. 

„Нешпред'Ьлна, оустава не им^щи; пршпред^леше, предъполо- 
жен1е; безчин^, безм'Ьры; Флично, неподобно; наручно, неразсудно; 
белегъ, срока знамеше иже в крVз'Ь; имство, раз^м^ше, или чювство 
дрвное; шгню оубо имьство есть, еже есть качество согр-Ьвателно; 
илектронъ есть камень честенъ з'Ьло св*телъ; злато, сребро, олово, 
с^нторь Ф земля качеству с^ть; коварство, нравъ; серафимъ, поакига- 
тел1е или согр4вател1е; херувй, множество разума или излит1е пре- 
мудрости; престоли, гор4носное и неклонительное, неколебательн* 
и блгостойн* присЬдимое; пртоли, херувимъ, серафимъ; челов^къ 
истин* пакость, злу наставникъ, древле клеветникъ. 

Словесница Аристотелева, Богослов1я Платонова, Шитики 
многихъ философъ слова, т*ми книгами можетъ кождо философъ 
свою книгу составити; глава ей Омиро: гь Бгъ создалъ члка по- 
среди двою животну, посред* агглъ и скота, нижьши агглъ гн*- 
вомъ и ПЛ0Т1Ю, а выше скота словомъ и смысломъ. 

Имя, слово, часть, загадка, прозвище, прислов1е, сл^ченхе 
слдка (складка) (стр. 55—56). 

Зд'Ьсь кстати заметить, что въ учебник*, приготовленном ъ къ 
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печати въ 1586 году, Лля составлен1Я философическаго сочинен1Я, 
ука:^ывается на Гомера, какъ на главу системы. 

Мысль вообще в'Ьрная, что начало философ1и содержится въ па- 
млтниЕахъ, храняп^ихся въ народной памяти. Это значете Гомеръ 
и Гезюдъ им^ли въ древности. — Въ Календарномъ Сборник* 
подъ назвашемъ: ^Рука Богослшвля а Вселенскаго Собора тн1 
стыхъ отецъ, обхождеше пасхи и лунному кругу въ флв лить* — 
пом'Ьп^ша, всл'Ьдъ иа исчислен1емъ вышедпшхъ изъ Египта Израиль- 
тянъ, на двухъ страничкахъ та же статья о философ1и: „Блаженный 
Коньстантинъ философъ вопросимъ бысть штъ холастика (схоластика) 
Логафета Варахис1я К1арта'' . Въ ней находится также ссылка на Гомера, 
немного под робн'Ье и понятнее: „Философьство имать держати твердой 
разумни; и словеса и р'Ьчи украсити и составляти главизна пов'Ьствуется 
ей Омиро"" . За1^мъ приводятся т'Ь же слова, что челов'Ькъсозданъ между 
агТлъ и скота. 

Эти ссылки на Гомера, какъ источникъ философ1И, въ грамма* 
тическомъ И календарномъ сборнпкахъ, весьма важны, какъ под- 
тверждающ1я фактически предположен1е объ изв'Ьстности Гомера въ 
древней Росс1и, и особенно въ училип^номъ м1р'Ь, со временъ первоучителя 
Кирилла. Въ томъ же календарномъ сборник'Ь пом11щена физюлогиче- 
ская статья, находящаяся въ прямой связи съ словами Гомера, приво- 
димыми св. Кирилломъ; эта статья указываетъ на пространный 
трактатъ, приписываемый Гомеру: „Изъ Омира мудреца ш составлеши 
гЬлесъ младрнческихъ во утроб* " . Въ сл4дъ за статьей мудреца Го- 
мера исчислены отношен1я частей гЬла къ м'Ьсяцам!» и янакамъ зо- 
д1ака и ра^шые указы, какъ человеку „руда метать *" и друг1Я цели- 
тельный средства. Такимъ образомъ, мы видимъ, что Гомеръ у насъ 
игралъ ту же роль знахаря и Баяна, какъ Виргил1й въ западной 
Европ*. Статья этавесьмя. напоминаетъ богос.10В1е и философ1ю Индий- 
скую: ОирпекЪа1. 14. ЬгаЬш 112, 28, Ьг. 136, изд. Анкетилемъ 
Виреггоп въ 1802 году. 

Въ описан1И Румянцевскаго музея Востоковымъ, подъ № СХС1, 
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въ грамиатик'Ь 1оанна Даиаскина по переводу 1оанна, Ёкзарха Бол- 
гарскаго, сЕорописью XVI или XVII в'Ька, это же м*сто читается: 

^Т^ми ЕнТами (Аристотеля и Платона) и.жетъ к.жд*. блсфъ 
св'ю книгу с'ставити * глава ей Омиръ: Гдь Богъ сV8да и т. д. 

Бъ сбориикЬ разныхъ поучеи1й подъ № СЬХХХИ, иазванномъ 
Златоустъ и описанномъвъ 1555 году, между словами Святыхъ Огецъ, 
предполагаемыхъ Востобовымъ русскими, читается на обор. 23л.: ткоже 
и Бириллъ философъ рече . челов'Ька созда Богъ между двоу и т. д. 

Эти частня указашя на нашего первоучителя Кирилла, называв- 
шаго Гомера главой древней философ1и, достаточно поясняютъ, что въ 
древней ученой Росс1и смотр'Ьли на Гомера, какъ на Бояна или Еа- 
гана, древн'Ьйшаго учителя философхи и теозоф]и. Таковы суть дМ- 
ствительпо рапсод1и Гомера и Гомеридовъ, т. е. сборникъ заключа- 
ющихъ въ себ'Ь всю древнейшую мудрость народныхъ эпическихъ П'Ь- 
сенъ. — Для классической Грец1и и для училиш;наго М1ра этотъ Бо- 
янъ былъ Гомеръ; но у щгихъ народовъ онъ могъ называться 
Мерлинъ, Мимиръ, Одинъ, Баянъ, Тюрунъ, Музыкай, Динъ, 
Орфей, Пэанъ, Эскулапъ, Есмунъ и т. п. Имена эти обозначали шко- 
лы или, правильн1^е, ордены пФвцовъ и знахарей. 

Этотъ взглядъ на Гомера едвали перешолъ къ намъ изъ Констан- 
тинополя, въ XVI столйтш; если въ XV и XVI стол*т1И снова про- 
будилось въ Россш стремлен1е къ классическому образовашю, то не 
сл-Ьдуетъ упускать изъ виду, что въ случа*, если даже упоминанге въ 
учебникахъ о ГомерФ, какъ источник'Ь философ1и, есть поздн'Ьйшая 
вставка, то весьма важно, во всякомъ случае, то обстоятельство, что 
наши учители XVI, XVII и XVПI в*ка съ греческимъ или, по- 
жалуй, и латинскимъ отгЬнкомъ, указывая на Гомера, какъ на главу 
философ1и, считали правильнымъ ссылаться на Словенскаго перво- 
учителя Кирилла. Имя Гомера и его первенство между поэтами 
выражено въ томъ же грамматическомъ сборнике, въ поздн'Ьйшей 
стать*, стр. 100 — 102. Имя его приводится для пояснешя ритори- 
ческой фигуры: „Что есть антоном1я^. 



,, Антономас1Я, то есть егда начертате, или ознаненоваше, иди 
иетиннослов1е или описате ставимъ ви^Ьсто каковатч) ии'Ьн1я якохе 
есть вм^Ьсто Ожира — творца стиховъ, вм'Ьсто Аристотеля — философа » 
В1гЬсто Спаса — Хрта,в]гЬсто гн'Ьва — злость. Латинскииъ языкоиъ ан- 
тоиомасш назнваютъ пеориутасгш (регти1;а1;1о) сир'ЬчьпригЬнеше''. 

За послЪсловгемъ сл'Ьдуеть въ сборник'Ь съ новой страницы: 
Стаго 1оанна Даиаскина ш осми частехъ слова; всл'Ьдъ за синъ 
три статьи, пом-Ьченныл на стр. 179, подъ 3) о титлахъ инадстроч- 
ныхъ знакахъ, 4) о раздвихк'Ь и 5) о вопросительноиъ, отрицатель- 
ноиъ ра8у]гЬ и разум'Ь удивлен1я съ прии'Ьраии. Каждая изъ этихъ 
статей написана въ вид'Ь отдельной заи'Ьтки. На оборогЬ 66 листа 
пои'Ьщева пои'Ьтка о выход'Ь книги въ Ви.^ьн'Ь въ 1586 году. Тако- 
ваго издан1я вовсе не изв^^но, хотя Лелевель и пои'Ьстилъ его въ 
списБ'Ь первопечатныхъ книгъ, в'Ьроятно на основаши этой хе самой 
пои'ЬтБи, напечатанной Калайдовичеиъ въ Хоанн^к, Ёкзарх'Ь Болгар- 
скомъ. Въ сл'Ьдъ за переводоиъ филосо<{)ш и грамматики Хоанна Дама- 
скина, приготовленномъ къ'напечаташю въ Ви.1ьн'Ь, пом1Ьщена въ ру- 
кописи Д1алектика Хоанна Спангенбергера, германскаго богослова, отца 
Кир1ака Спангенбергера, автора многихъ руководствъ и, между про- 
чимъ, автора сочинешя о музыки и п'Ьвцахъ, изд. въ 1861 г. Келле- 
ромъ (В1Ы. (1е8 ЫИ. Метет ш 81и((§аг(). 

Отецъ Бир1ака, издалъ н'Ьсколько сочиненШ, относящихся до 
иМя, преимущественно церковнаго. Его же Ро81.111а Веи(18сЬ \^1и. 
1543, было переведено на ЧешскШ языкъ: Ро$1у11а сгезка мг.Рго$1е- 
ёомге Хап бипИгвг. 1546. 1п 4. 

Не входила ли Д1алектика въ составъ философскихъ сочинешй 
Вольфрама Спангенбергера: АпшиИ^ег У^е^зЬе!! Ьи81§а1*1еп егзШсЬ 
уоп Маг1шо ИуНо пип аЬег ёигсЬ Ьус. Р$е11. Ап(1горе(1. 81га8- 
Ьшгё Ьеу ХоЬ. Саго1о. 1621. ш 8. 

Сборникъ оканчивается статьей, указывающей на сколько мо- 
жетъ быть затруднительно понимаше средневФковыхъ трудныхъ по- 
в^Ьстей. — Весьма можетъ быть, что Сеньковск1й в'Ьрно понималъ 
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прилагательное „трудный'' какъ относящееся къ загадочности 
и8ложен1я. Сеньковсшй вид'Ьлъ въ этонъ выражен1И доказательство 
Польскаго школьнаго вл1ян1я; но ГречесБ1е риторы до и посл'Ь Х11-го 
стол'Ьт1я едвали уступали Ллтинскииъ. — Весьма любопытно, что 
ГалятовсыВ такъ понималъ это выражеше: „щь ии есть'' говорить 
Соломонъ въ притчахъ своихъ „невозиохная уразум^ти и четвертаго 
не В'Ьиъ: сл^да орла паряща и пути зи1я по ваиени и стези корабля 
пловущи по морю и путей мужа въ юности" (XXX. 18 — 19). 
Вм^^то 9 невозможная уразум'Ьти'' въ ключ'Ь разум'Ьшя Галятовскаго 
находится „трудный р^чи'': „Написалъ Соломин в припов'Ьстлск; 
три рЪчи суть мн'Ь трудный: дорога орла на пов'Ьтру, дорога ужа 
на камени и дорога карабля на мор'Ь. Православнш Христгяне 
латвыи (легкш) суть речи который Соломонъ трудными называетъ" 
[стр. ркв на оборогЬ]. ^Патр1архове старозаконный верили труд- 
нымъ и неподобнымъ речамъ, который Богъ мовилъ, так1й быль 
Авраам который нем'Ьлъ потомка, а гды мовилъ ему Богъ: возри на 
небо и сочти зв'Ьзды аще можеши почести тако будетъ семя твое, теды 
кЬрова Авраамъ Богу и вм^книся ему въ правду^ [ч. II, стр. на]. 
Тоже 8начен1е им'Ьютъ „трудныя словеса'' въ ЁкклесгастЬ I, 8: 
вся словеса трудна не возможетъ мужь глаголати и не насытится 
око зр'Ьти ни исполнится ухо сльшашя. Что было тожде есть еже 
будетъ; и что было сотвореное, тожде имать сотворитися: и ничтоже 
ново подъ солнцемъ. 

Выражеше трудный соотв^Ьтствуетъ зд'Ьсь Греческому ос Хбуое 
еухотсеос, трудныя словеса. 

Привожу зд'Ьсь сполна посл'Ьднюю статью сборника: 

Риторство. Еже како изчезе мудрован1е, си р^Ьчь смыслъ и еже 
како скрыся слово. 

Понеже рождается словомъ въ сердц'Ь а еже како разл1яся сугу- 
бое, си р'Ьчь нЬб1Я душевный и гЬлесныя, а еже тричастное погибе 
душевныя три части суть словесное, яростное и желательное, а еже 
четвертое разтл1^ вид'Ьше гЬлесЬ, пятое же бездыхаше мертво, сир'Ьчь 
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сердце и тхе возлушныя части, е1Аже сугубая лесница погиб'Ь и но 
седмой сугубое же иже дващи десятица имущая тако вид'Ьн1е шбо- 
няше, внушен1е, слппаше, шсязан1е, руц'Ь дв'Ь, ноз'Ь дв^к, десятое 
глава, первая десятница, стомахъ еже есть желудокъ, селезеня, душ- 
никъ, горло шц'Ь дв'Ь, зубы, ноздри и прочая еже ищай о Гл'Ь да 
просветить а еже десятица сугубая погиб'Ь и по седиой с1я седиь 
мудросте и ц'Ьлоиудр1е, в^кра, любовь, разумъ божественный, слава, 
мечтан1е осмая же будущ1и в'Ькъ растворяетъ же вошбражеше, поне- 
же душа доброд'Ьтельно глаголетъ, поетъ и славитъ гласъ здЪ гако 
непщую изшедши Ф т^Уа до воскресешя общаго и по восвресен1И об- 
щемъ шбожена будутъ и с душами талеса ихъ и безсмертная будутъ 
во в'Ьки не проходииыя. 

Сей чинъ р1торства сир'Ьч!! речеточства заве же разуиФетъ писа- 
ти и глаголати. 

Вопросъ. Тричастнос погибе, четвертое розтл'Ь, пятое бездыхан1Я 
и мертво сугубая десятерица иже по седмой осмая приображаетъ бу- 
дущаго растворентя. 

Отвить. Тричастное погибе словесное, тростное, желатедное, чет- 
вертое разтл* вид*н1е т-Ьлесе, пятое бездыхан1е мертво сир*чь серд- 
це и яже сугубая десятерица десять перстовь ручныхъ и ножныхъ, 
такожде и по седмой тысяще осмая будуи^аго вошбражаеть растворе- 
ше сир'Ьчь мертвыхь т^Ьлесъ воскресен1е три д)(и создаль есть всесил- 
ный Богъ. 

Первая убо илот1Ю непокрывается и не искупно сплот1ю умираетъ. 

Ответь. Первый аТглск1й в члческй Т скотски Ф сихъ убо нн4 
во кратц* Богу поспешествующему чрезъ благополучен1е великаго на- 
шего Монарха Царя и Самодержца во иное благое время пространнее 
ш всехъ напишется. 

Стихи 1роелег1ист1и па Аполлона на мусы и на седмь свободная 
художества. 

Аполлоне нбвыя теб^' мусы тпо зовуть. 
Ш нихже Спатар1и рече 1 остро пйшетъ. 



196 

ПрШдй Аполлоне нежялсй Елпкона горы. 
Гсточниковъ древнихъ и ликъ твой шставиши. 
Мсный зд'К йсточникъ, и гора паче веселая. 
МНс1кою нового всякая веселятся, листъ 177 на об. 

Спаоар1й д'Ьйствовалъ въ Россш въ конд'ЬХУН стол'Ьт1я. 1672 
года мая 30, укалалъ велик1Й государь греческаго яяыку переводчи- 
ку Миколаю Спатар1усу жить на Симоновомъ подворь* и перево- 
дить гречесше и латипсюе книги писать греческ1Й словенск1й латип- 
СК1Й лексиконъ (Дополн. къ Акт. Истор. VI. 217). 

Прося извинен'ш передъ читатрлемъ за излишнее настаивай! е 
на предметахъ, не прямо относящихся къ изучаемому памятнику, 
считаю необходимымъ присовокупить несколько словъ въ оправдаше. 

Уже выше замечено было, что гг. (!резневск1й и Пыпинъ заяв- 
ляли мимоходомъ о несостоятельности Болгарской системы Востокова. 
Одинъ изъ наиболее компонтептныхъ представителей Сулавянской нау- 
ки въ Росс1и, Владим1ръ Ламанск1й, въ стать*, посвященной И. И. 
Срезневскому, вполн* откровенно ставить на видъ положен1е непор*- 
шеннаго вопроса; . . . ^н'Ьтъ никакого основан1Я пи въ томъ, ни въ 
другомъ случае сочинять и изобретать два разныхъ Болгарскихъ 
нар-Ьч^я, одно— древпео, до XIV в., и другое— среднее и новое, ш» 
бол*е другъ на друга похож1я, ч'Ьмъ нынешнее нар'Ьч1е Сербское, 
Чешское. Велико-Русское и Мало- Русское на языкъ древпе-Славян- 
СК1Й. Наконецъ, если признаки такъ называемаго средне-Болгар- 
скаго языка встречаются уже въ памятникахъ Словянскихъ XI — 
XII в-Ьковъ, то есть ли разумныя причины и основан1я, съ одной 
стороны, удерживать въ наук* это на:^ваи1е средне- Бол гарскаго, а 
съ другой — языкъ Остромирова Евангел1я и соотв'Ьтствующихъ ему 
памятниковъ называть языкомъ Болгарским!»." 

Весьма сожалею, что заявлен1езто не было прочтено до окончашя 
настоящаго предислов1я: можетъ быть действительно много излиш- 
яго и неуместнаго могло бы быть умолчано.— Настоящее изследованхе 
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иожетъ вызвать упрекъ, сд'Ьланннй ухе нн'Ь Б. П. Барсовнкъ въ 
его стать* о Слов* о Плъку Игорев*. — Не смотря на вс4 со- 
ображешя, вл1яющ1Я на бол*е мирное отношен]е къ лицамъ, заслу- 
хившимъ всеобщее увахев1в своими почтенными трудами, приходить 
время, когда слФдуетъ не обинуясь сказать откровенное мнЪше отно- 
сительно деятельности школы, вл1яющей на мнопя покол*Н1Я во 
имя идей, не им'Ьющихъ корней въ дМствительности, и потому 
направляющей умы къ безпред']^ьной, обманчивой деятельности. 
Правильное изучен1е и оценка Слова о Плъку Игорев* т^сно свя- 
заны съ первоначальной исторгей древне-Словенской письменности.-^ 
Надеюсь, что чистота намеретй искупить въ глазахъ многихъ 
все то, что можетъ показаться посягательствомь на заслуженные автори- 
теты и неуважешемь господствующаго мн*Ьн1я; вся проглядывающая на- 
ружу вралБда относится исключительно къ двумъ школамь, господствую- 
щимъ въ течен1и последнцхъ пятидесяти л^тъ: Скандинавской и 

• 

Болгарствующей. Неосновательность этихъ двухъ гаколъ со времени 
ихъ появлешя достаточно были обнаруживаемы. Держаться они 
не могли бы, еслибы существование ихъ не было тФсно связано 
съ третьей школой, утилитарной, явившейся въ Англ1И и распро- 
странившейся около начала нын^шняго столет1я во всей Европе, но 
нигд* такъ упорно не привившейся, какъ въ Росс1И. Нигд* утили- 
таризмъ не считаетъ столько поклонниковъ, какъ у насъ, хотя ути- 
литаризмъ постоянно на д^л* оказывался неплодотворнымь. Бпрочемь 
объ этой последней систем* въ научномъ изсл4довати не сл*дуетъ 
даже и говорить. Утилитаризмъ необходимо долженъ быль покро- 
вительствовать двумъ Русскимь историко-филологическимь школамь, 
поставившимъ родную науку вн* положительной почвы, пресЬкшимъ 
съ перваго раза даже возможность, въ пределахъ ими назначен- 
ныхъ, приступить къ иза^доватямь, объявивь стоявш1е пер- 
выми на очереди вопросы заблаговременно решенными. Закраплете 
науки въ двухъ тискахъ несомненно облегчило пресл*дован1е утг- 
литарной системой своей цели, и именно той цели, которая для 
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ШКОЛЫ недосягаема— практической ум^Ьлости и снаровки. Содидан1я 
обоихъ уиозрительныхъ школь, возводимый на основ'Ь мечтатель- 
ной, не могутъ не только послужить подспорьемъ для ра8вит1я 
какой-либо умственной д'Ьятельности, но, на оборотъ, прямо ведутъ къ 
противуположному результату. 

Относительно вопроса о Виленскомъ изданш 1586 г. сл'Ь- 
дуетъ сравнить св'Ьден1е объ издаши 1587 года въ описаши 
Строевымъ рукописей Царскаго: Книга глаголемая Простословгя, 
некий жное учете грамогЬ, избранна н^Ькоторымъ мудрецомъ, въ 
КОПИСЬ: С1Я грамотика Словенскаго языка выдрукована въ м^сгЬ 
Виленскомъ 7095 (1587)- го. находится въ Сборник* Царскаго 
№ 423. скоропись XVII ст. л. 273. Передъ этой статьей на 
об. л. 260: Написан1е Словенскимъ языкомъ о Буковнш^'Ь и т. д. 
Въ сл'Ьдъ за статьей о Простослов1и: на об. л. 344: Алфа Хоанна 
Дамаскина и на об. л. 347: Сказаше о грамот^^ и о Пермской 
азбук'Ь: Ср. въ оп. библ. Царскаго Строевымъ статьи, отмФченныя 
въ Указ. Грамотки, Грамматики; подъ Зё 289. въ оп. библ. Цар- 
скаго описанъ Сборникъ ХУП стол4т1я подъ именемъ: Пасхал1я 
съ прибавлешями; по содержан1Ю, онъ соотв^Ьтствуетъ моимъ Сборни- 
камъ: Грамматическому и Календарному. 
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и Всеволоду и упрекаетъ ихъ за то, что они 
хот^и затмить его славу (353—355) . . 363— .405 

ЬХХХ! V. ВосБлицаше Святополва, что ему не диво было 
бы помолодиться для отомщен1я за Игоря 
и что старому Соколу не обычно выда- 
вать своего гн-Ьвда 366—370 

ЬХХХУ. Но бЪда въ томъ, что ему князья не 

пособге. . .(351.352) 371—372 

ЪХХХУ!. СожалЬше о б-Ьдственномь положенш го- 
рода Римы и ранахъ Владим1ра Гл'Ьбо- 
вича, 361—364(363.366) 373-376 

ЬХХХУП. ВоззваБ1е къ Всеволоду Юрьевичу, вели- 
кому князю Влади мхрсвому 377 — 386 

ЬХХХУШ. Возваше къ Рюрику и Давиду Ростисла- 

вичамъ, правнукамъ Владимгра Мономаха 387 — 393 

Ь XXXIX. Иродолженхе воззвашя къ Рюрику и Да- 
виду 394—396 

ХС. Воззван1е къ Ярославу Галицкому; изобра- 
жеше его могущества; укоризна заучаст1е, 
принимаемое имъ въ крестовыхъ походахъ и 
вызовъ его къ защите отечества отъ Ио- 

ловцевъ 397—414 

ХСЛ. (Б) Событ1я въ Литв^^. Отсюда начинается 
значительная перепутанность. Упреки об- 
ращены къ т'Ьмъ внязьямъ, которые по- 
сп^Уи на брань. Ольговичамъ, не худа гн'Ь- 
зда пгестокрыльцамъ говорится: не поб^^д- 
ными жребгй себя власть расхытисте. ЗдЬсь 
невозможно приписывать запутанность 
п'Ьвца нам'Ьрешю изобразить волнете Свя- 
тослава. Также, кажется, еЬтъ основа- 
Н1Я приписывать запутанность поздн^й- 
пгимъ редакторомъ въ сл^Ьдств1е какихъ 
либо житейскихъ соображен1в при одномъ 
или другомъ княжескомъ двор'Ь. Д'Ьло 
объясняется проще. Одинъ изъ древнихъ 
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переписчиковъ, или даже переплет?ивъ 
перепуталъ три листка, которые, для боль* 
шей наглядности, прилагаются въ томъ 
порядке, въ какомъ они были напечатаны 
въ первомъ издаши. Въ сл'Ьдств1е пере- 
путанности листковь могъ быть перенесенъ 
и стихъ: трубы трубятъ Городеньсии (461 — 
444— 462)С11. настр, 213— 218 415—433 

ХСП. (А) Обращеше къ Роману и Мстиславу. 

(415—427) 434—446 

хеш. (В) Упреки Роману и Мстиславу за нападе- 
те на Литву въ изд. обращены къ Ин- 
гварю и Всеволоду ходившимъ на Донъ 
(437—443) 447—453 

ХС1У. (В) Заключеше рЬчи Святослава о поги- 
бели Игоря и его дружины. (428—431.) . 454—457 

ХСУ. (С) Воззван1е п'Ьзца въ отвЪтъ на С'Ьтован1е 

Святослава (432 -436) 458 -462 

ХУС1. Укоризна Ярослава и вс1^хъ Всеславичей 

за наведете Цоловцевъ на Россш 463—471 

ХСУ11. Древнее воспоминате объ Блен'Ь; соедине- 
те Всеслава Поюцкаго съ Волхомъ Все- 
славичемъу съ Парисомъ, Ахиллессомъ 
и Периклименомъ. Намекъ въ ближай- 
I шенъ сродстве съ Еврипидовой басней и 
разсказомъ Египетскихъ жрецовъ, передан- 
нымъ Геродотомъ; намекъ вполне въ связи 
съ нашими сказками объ Ёлен'Ь, Волк'Ь 
и Семи Сем10нахъ.— Седьмый в-Ькъ Троя- 
новъ обозначаетъ седьмое покол'Ьн1е Дарда- 
нидовъ. Родослов1е это передается и въ 
нашихъ хронографахъ и входило въ мнопя 
родословныя, составляемыя въ средтяв1Ька 472 —473 
ХСУШ. Движетя Всеслава Полоцкаго 474—483 

ХС1Х. Событ1я на Немиз']Ь 484—489 

С. Чудныя движетя Всеслава 490—495 

14 
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С1. Свойство Всеслава слышать вяЬ границъ 

естествевной возможности 40Г) -498 

. СП. Размышлете о безполезности зна1пл, что 

происходить въ чужой дуигЬ 499 — 500 

(<П[. 11рипоминан1е по поводу Всеслава изрече- 

шя Волна 501 — 50*2 

СЛУ. Стихъ изъ Ил]ады. Мначь выражена въ 
этой форм'!^ только въ Ил1ад'Ь, иоход'Ь 
Аргонатовъ и въ Енеид*.— Въ истор1и о 
разореши Трои упоминается челов'Ькъ, по- 
падающ1й въ ровъ, выкапываемый для дру- 
гаго и зд-Ьсь имеется въ виду баснь о 
зв'ЬздочегЬ, попавп1емъ въ яму— .... 508 — 504 
СУ. Грустное, размы1плен1е о Росс1И по случаю 

упомивашя первыхъ князей 505 — 506 

С VI. Сожал'Ьн1е, что въ Шев'Ь не удержалась 

ра.зумная соединяющая сила. ..... 507— 50^ 

СУП. Посл4дств1я невозможности сохранить едино - 
держав1е. Разъединенный д'Ьйств1я Рюрика 
и Давида. Рози— местный падежъ съ опуще- 
н]емъпредлога. вм'Ьсто нашего врозь. Хоботы 
пашутъ обозначаетъ правильно неправиль- 
ность движен]й Смоленскихъ Князей: хо- 
боты пашутъ тоже, что колобродятъ, ви- 
ляютъ хвостами. Слова: <на Дунай», окан- 
чипающ1я въ первомъ издан1и воззван1е 
явно относятся къ Ярославн'Ь по пребыван]ю 
ея на Дуна'Ь, какъ видно в.зъ ея собствен- 
выхъ слоьъ; — Рюрикъ и Давидъ безд'Ьйство- 
ва.ти не на Дуна'Ь 509 — 513 
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П1. 01!В0Б0ЖДЕН1Е. 

СУШ. С*тован1в Ярославна на Дуна*. — Слова 
«на Дунай >, ноставленння въ первомъ из- 
даншвъ конц'!^ воззваюя по смыслу явно 
принадлеясатъ яаклияашю. Словами конУ|9к 
понтъ, П'Ьвецъ рисуетъ картину утра на 

Дуна* 514—519 

С1Х. Заклинате Ярославны къ вЬтру 520 — 530 

СХ. Заклинаше Ярославны къ Днепру .... 531 — 542 

СХТ. Заклинаше къ солнцу 548— '551 

СХП. Знамен1е, показывающее нуть спасешя . . 552 — 55Н 
СХ1П. Душевное состоян1е Игоря въ пл'Ьну. Бег- 
ство 557 — 580 

СХГУ. Разговоръ Донца съ Игоремъ; прямоты . . 581 — 594 
СХ\'. Сравнсн]е Донца съ р4кою Стугного. Вос- 
поминаше объ уто плети Ростислава въ 
Стугн-ЬрЬкЬ. — Слова <а не сорокн втроско- 
таша> посл'Ь 605 строки не им'Ьготъ смысла 
въ связи съ утоплен1емъ Ростислава; на стро- 
К'Ь в 1 3 они выз ываются противупол ожностьго 
къ п'Ьн1Ю соловьевъ, подобно тому, какъ и 
стихъ 100 и 1 10: щекотъ слав]й успе, говоръ 

галичь убуди 595 — в05 

СХУТ. Преел-Ьдовате Игоря Гзакомъи Кончакомъ Г>0в — Г>13 

СХУП. Разговоръ Гзака и Копчака «и4 — 027 

СХУШ. 1П1вецъ приводить слова Волна въ заклюяе- 
Н1е своей п-Ьсни. Онъ себя нд'Ьсь обозна- 
чаетъ именемъ Святъславля и сочи- 

нителемъ трехъ п-Ьсень В28 — 631 

СХ1Х. Слова Волна 632—635 

СХХ. Прим'Ьнен1е словъ Волна къ Игорю и Росс1И. 

Торжество Игоря 634 — 640 

СХХ1. П:Ьвецъ Игоревъ ориглашаегь города посл'Ь 
ИЛИ въ зам'Ьнъ пЬсенъ въ честь стары хъ 
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Князей пЪть пЪснь въ честь современ- 
ныиъ Слава Князьямъ, у частвовавшимъ въ 

поход* противъ Половцевъ 641 — 649 

СХХП. Конецъ п-Ьсни: Княземъ Слава.— .... —650 

Слова ^ а Дружин* аминь " ошибочно поме- 
щены въ первомъ издан1и въ текстъ; эти 
слава указываютъ, что дружин* слЪдуетъ 
въ подтверждеше п^вца сказать „Аминь. ^ 
Подобное указан1е встречается въцер- 
ковныхъ Бнигахъ, съ тою разницей, что 
„ликъ* пишется въ именительномъ падеж*. 
Изъ Су аральской Мартовской Чет1и Минеи 
ириведенъ прим*ръ въ конц* Таблицы 
XV. стр. 68, Д03В0ЛЯЮЩ1Й сохранять со- 
юзъ безъ исоравлешя. 

За симъ сл-Ьдуготъ строфы ХС1— ХСУ 
въ томъ порядк* какъ он* напечатаны 
въ первомъ издаши и три отдельные лист- 
ка которые могуа'ь бытъ переставляемы по 
предлагаемому въ настоящемъ изсл*дова- 
в1и порядку т. е. по порядку римскихъ 
цифръ; а равно и въ томъ порядк* въ 
коемъ они обозначены по страницамъ. Эти 
три разрозненные листка наглядно объ- 
асняютъ возможность той запутанности въ 
воззван1и къ Князьямъ которая уже давно 
была зам*чен& многими лицами, занимав- 
шимися изучев1емъ Слова о плку Игорей*. 
„Трубы трубятъ Городеньсйи" в*роятно 
находились въ сл*дъ за строфою ХС въ 
коей воззваше къ Ярославу Галицкому 
оканчивается словами: в За раны Игорей ы 
буего Святъславича''. Этими же словами 
оканчнваетсс и страфа ХСШ. Это довто- 
рен1е объясняетъ также ошибку перепис- 
чика или переплетчика. 
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хсп. 



(434— 446--415 — 427), 



А ты буй Романе 



И Мстиславе 



Храбрая иысдъ 



Носить васъ умъ 



На д'Ьдо 



Высоко шаваеши 



На дЪло 



Въ буести 



ЯКО СОБОЛОМЪ 



На в'Ьтрехъ ширялся 



Хотя птицю 



Въ буести одол4ти 



(А) 
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Суть бо у ваю 



Жел'Ьзиии иниорзи 



Подъ ]иеломы 



Латинскими 



Т'Ьми тр'Ьсну :ня1ля 



И многы страны 



Хинона. 



:1итва, Ятвязи^ 



, Перемела. 



И Иоловци, 



Сулици своя 110врЪ10ша, 



Л главы своя поклон иша 



Подь ты и мечи 



Ха]»алужныи. 



(об. А) 
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ХС1У. 



Нъ уже Княже Игорю 

Утрп* солнцю св*тъ 

А древо .не бологомъ листв1е срони. 

По роси и по сули ]'ради нод^лиша, 

Л Игорева храбраго плъку 

Но кр-Ьсити. 



ХСУ. 



(о;гв*тъ 11*вца) 



Дон1» ти Княже 



Кличетъ 



И зоветъ Княйи 



На ноб-Ьду 

Ольговичи храбры и Княии 

Досняли на брань 

Ингьварь и Всеволодъ 

И вси три Мстиславичи 

Не хуДа гн'Ьада 

Шестокрильци: 



(ВС) 
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хеш. 



(447-453-437-443). 



Не поб'Ьдными жребш 



Соб* власти расхытисто 



Кое ваши златыя шеломы, 



И сулицы ляцкш^ 



И щиты. 



Загородите 



Полю ворота 



Своими острыми стрелами. 



За землю руськую, 



За раны Егоровы, 



Буего Святславичя 



(1>) 
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ХС1. 

(416—433—461—444—461). 

[Трубы трубятъ Городеньсшя] 
Уже бо сула 

Не течеть 

Сребреными струджи 

Бъ граду переяславлю 

И Двина болотоиъ 

Течеть 

■ 

Онымъ грозныиъ Полочаномъ 

Подъ БЛИКОИЪ 

Поганыхъ 

Бдинъ же Ияяславъ сннъ Васильковъ 

Позвони своими острыми 

Мечи 

О шеломы Литовсшя, 

Притрепа славу 

Дйду своему Всеславу 

А самъ 

(461. 415. 433). 



(Е) 
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(об. Е) 



Подъ червленными щиты 



На кровав* трав* 



Притрепанъ 



ЛИ1Ч>ВСКИМИ Н6ЧИ, 



Исхо1^и ю нн кровать 

И рекъ: 

Дружину твою. 

Княже<, 

Птиць крилы 

Пршд* 

Л зв*ри кровь иолизаша. 

Не бысть ту брата Брячяглава 

Ни другаго Всеволода 

Кдинъ же изрони жемъч^|Жну дуту 

Иет» храбра т*ла 

Чрезъ злато ожерел1е, 

Уныли голоси 



Иониче вес/ел1е. 



Страницы 213 — 218 

Переетавденныа въ томъ порядк'Ь, вакъ ихъ 

сд'Ьдуетъ читать. 
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(Е) 



ХС1. 



(415—433—461-444—461). 



[Трубы трубятъ Городеньск1я] 
Уже бо суля 

Не течетъ 

Сребреными струями 

Къ граду переяславлю 

И Двина болотомъ 

Течетъ 

Онымъ грознымъ Полочаноиъ 

Подъ кликомъ 

Поганыхъ 

Единъ же Изяславъ сынъ Васильковъ 

Позвони своими острыми 

Мечи 

О шеломы Литовск1я, 

Притрепа славу 

Д-Ьду своему Всеславу 

А самъ 

(461. 415. 433). 
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(об. Е) 



Подъ червленнымл и1,иты 



На кровав'Ь тран1) 



Притрсианъ 



Литовскими мечи. 



Исхоти ю на кровать 

И рекъ: 

Дружину твою. 

Княже, 

Птиць крилы 

11р10д'Ь 

А зв'Ьри кровь нолизаша. 

Не быеть ту брата Брячяелава 

Ни другаго Всеволода 

Единъ же изронн жемъчшжну душу 

Изъ храбра гЬла 



Чрезъ злато ожерел1е. 



Уныли голоси 



Пониче весел1е. 
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(А) 



хсп. 



(434—446-415—427). 



А ты буй Романе 



И Мстиславе 



Храбрая ныслъ 



Носдтъ ваеъ умъ 



На д-Ьло 



Высоко плававши 



Ца д'Ьло 



Въ буести 



ЯКО СОБОЛОМЪ 



На в'Ьтрехъ ширяясл 



Хотя ЕТИЦЮ 



Въ буести одол-Ьти 
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Суть йо у ваю 



Жел'Ьзнии папорзи 



Подъ шеломы 



Латйнскимп 



Т'Ьми тр*сну земля 



И многы страны 



Хинова. 



Литва, Ятвязи, 



Деремела. 



И Половця. 



Сулици своя П0ВрЪ1Ю111а, 



А главы своя поклонитя 



Подъ тыи мечи 



Хяралужнни. 



(об. А) 
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(В) 



хеш. 



(447—453-437—443). 



Не победными жреб1и 



Со&к власти расхытисте 



Кое ваши златыя шеломы. 



И СуЛИЦН ЛЯЦК1И^ 



И ЩИТЫ. 



Загородите 



Полю ворота 



Своими острыми стр'Ьлами, 



За землю руськую, 



За раны Игоревы, 



Буего Святславичл 



218 



(об. Е) 



Подъ червленными щиты 
На кровав* трав* 
Притропанъ 



Литовскими ночи. 



Исхоти ю на кровать 

И рекъ: 

Дружину твою. 

Княже, 

Птиць крилы 

11р10д* 

Л зв*ри кровь иолизаша. 

Не бысть ту брата Врячяслава 

Ни другаго Всеволода 

Кдинъ же изрони жемъч^»жну душу 

Изъ храбра т4ла 

Чрезъ злато ожерол1е, 

Уныли голоси 



Пониче вес«л1е. 



Страницы 213 — 218 

Переетавденныа въ томъ порядк'Ь, вакъ ихъ 

сд'Ьдуетъ читать. 



217 

ХС1. 

(415—433—461—444—461). 

[Трубы трубятъ Городеньск1я] 
Уже бо сула 

Не течетъ 

Сребреннми струями 

Къ граду переяславлю 

И Двина болотоиъ 

Течетъ 

Онымъ грозныиъ Полочаноиъ 

Подъ кликомъ 

Поганыхъ 

Бдинъ же Изяславъ сынъ Вас1гльков1> 

Позвони своими острыми 

Мечи 

О шеломы Яитовск1я, 

Притрепа славу 

Д-Ьду своему Всеславу 

А самъ 

(461. 415. 433). 



(Е) 



218 



(об. Е) 



11одъ червленнымл щиты 



На кровав* трав* 



Притропанъ 



Литовскими мечи. 



Исхоти ю на кровать 

И рекъ: 

Дружину твою. 

Княже, 

Птиць крилы 

11р10д* 

А зв^ри кровь аолизаша. 

Не бысть ту брата Брячяелава 

Ни другаго Всеволода 

Цдинъ же изрони жемъчл1жну душу 

Изъ храбра гЬла 

Чрезъ злато ожерелхе. 



Уныли голоси 



Пониче весел1е. 



213 

(А) 



хсп. 



(434—446-415—427). 



А ты буй Романе 



И Мстиславе 



Храбрая ныслъ 



Носдтъ васъ умъ 



На д-Ьло 



Высоко плававши 



Ца д'Ьло 



Въ буести 



ЯКО СОБОЛОМЪ 



На в'Ьтрехъ ширяясл 



Хотя итицю 



Въ буести одол4ти 



214 



Суть йо у ваю 



Жел'Ьании папорзп 



Подъ шеломы 



Латинскими 



Т'Ьми тр*сну земля 



И многы страны 



Хинова. 



Литва, Ятвязи, 



Деремела. 



И Пол ОВД и. 



Сулици своя 110ВрЪ1ЮШа. 



л главы твоя поклониша 



Подъ тыи мечи 



Хяралужнни. 



(об. А) 
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(О) 



хеш. 



(447—453-437—443). 



Не по(ИЬднн11и жреб1и 



СобЪ власти расхытиств 



Кое ваши златня шеломы. 



И СуЛИЦН ЛЯЦК1И^ 



И щиты. 



Загородите 



Полю ворота 



Своими острыми стр'Ьлами. 



За землю руськую, 



За раны Игоревы^ 



Буего Святславичя 
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ХС1У. 



Ыъ уже Кннже Игорю 

Утрп* солнцю св-Ьп. 

х\. древо не бологомъ листв1е сропи. 

По роси и по сули гради под'Ьлитн. 

Л Игорева храбраго плысу 

Не кр1Ьсити. 



ХСУ. 



(ОФВ'Ьтъ п'Ьвца) 



Донъ ти Бняже 



Е^ичетъ 



И зоветъ Князи 



На поб-Ьду 

Ольговичй храбры и Князи 

Досп'Ьли на брань 

Ингьварь и Всеволодъ 

И вси три Мстиславичи 

Не худа гн^Ьзда 

Шестокрильци: 



(ВС) 



I 



ВСТУПЛЕН1Е. 



I. 

1. Не л-Ьпо Л1Л ны бязиеть, брат1е, начАти (1) 
Старыми слонесы трудныхъ пов'Ьст1й 
О пку Игорев*, Игоря Овягьславича (2, 3); 

II. 

Начати же ся та п-Ьсни (4| 
."). По быливам сего времени (5) 
А не но замышлешю Бояннк 

Л1. 

[1>оянъ бо в'Ьицй 

Л)це кому хотяп1е 

И*' творити (6), 

То растккяшется мысл1ю но древу (7)^ 

(''Ьрыиъ вкомъ ]10 земли (8), 

Шизымъ орломъ подъ облакы]. 
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IV. 



Помндше^ бо речь (9) 
пвыхъ временъ усобщ'Ь; (10) 
15. Тогда пущашеть Г сокоюв (И, 12) 
На стадо лебедки; (13) 



Который дотечаше — 
Та преди П'К* пояше: (14) 
Старому Ярославу, 
20. Храброму Мстиславу, 
Иге зар'Ьза Редедю 
Предъ пкы Еохьсшпи, (15, 16) 
Красному Романови Святъславличю. 



V. 



Боянъ хе, брапе, не Г соколе (17, 18) 
25. На стадо лебедки пущаще, (19) 
Нъ своя в'Ьпца пръстн 
На живая струны въскладаше, — 
Они же сами Княземъ славу рокотаху. 
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VI. 



Почнемъ же, брат1б, пов'Ьсть С1ю 
30. Отъ стараго Владимера до нын-Ьшняго Игоря, 

Иже истягну ул крйпоспю своею, (20) 

И поостри сердца своего мужествонъ, 

Напнився ратнаго духа^ (21) 

Наведе своя храбрыя пкы (22) 
35. На землю Половкцькую за зеклю Руськую (23). 



I. 



ПОХОДЪ ИГОРЯ 



VII. 



Тогда Игорь въяр* на светлое солнце 

И нид'Ь отъ него ТЫНОК) вел свои воя црикрцсы* 

и рече Игорь къ дружнн1» своей: 



VIII. 



Крат1е и дружино! 



10. Луцежъ бы нотяту бнти, 
Неже иолонену быти: 

А всядемъ, брат1е, на свои бръ:<ыи кохони. 
^|;а цозримъ синего Дону. 



[X. 



Опала Князю ум но хоти, (24) 
1Г). И Жсолость, ему 8намен1е застуни. 
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Искусити Дону великаго. 
Хощу бо, рече, к6п1в прнломктн (25) 
Конець ноля [1олове1(йго, съ нами Руси1|,и: (26) 
Хо1цу главу свою нриложитн, 
50. А любо иснити шеломомь Дону. 



Х[. 



О Иояне, С0Л0В1Ю стдрго времени (27) 

Л бы ты с1а пйы ущекоталъ, (28) 

Скача, слав1Ю, но мыслену древу. 

Летая умо подъ облакы, (29) 
55. Гвиная славы 041а нолы оего времени, 

Рища въ трону Троянк) 

Чресъ поля на горы. 

П'Ьти было н'К' Игореви, тогсУ'' внуку (80, 81). *[Олга|. 

Не буря соколы завесе чрезъ ноля широкая: 
60. Галици стады б'Ьжатъ къ Дону великому. 



ХИТ. 



Чили въсн*ти было, 

В11НЦЙ Боянъ, Велесов внуче (32) 
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XIV. 

Боионн ржуть за Сулою; 
Звенить слава въ Енев'Ь; 
65. Трубы трубять въ Нов*град*; 
Стоять СТЯ8И въ ПутивлФ; 
Игорь ждетъ мила брата Всеволода. 



XV. 



И ре ему Буй Туръ Всеволодъ: (33) 

Одинъ брать, од и свйтъ, (34) 
70. Св'Ьтлнй, ты Игорю, 

Оба есв'Ь Святславличя: 

С'Ьдлай, брате, свои бръзыи кохона, 

А мои ти готовя, 

ОсЬдлани у Курьска на переди; 
75. А мои ти Куряни 

Св^^доми къмети, подъ трубами повит и, 

Подъ шеломы възлгел^^, (35, 36) 

Конець В0П1Я въскръмлени, 

Пути и в4доми, (37) 
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80. Яругы ш янаеми, (38) 

Луци у нихъ напряжени, 

Тули отворени, * 

Сабли изъострени, 

Сами скачют акы <уЬрыи влъци въ пол'Ь, (39) 
85. Ищущи себ1^ чти а Внязю слав'Ь. 

Тогда вступи Игорь Князь въ златъ стреиень, (40) 

И по'Ьха по чистому полю. 

ХУЛ. 

Солнце ему тмою путь заступаше; (41) 
Нощь стонущи ему грозою птичь у буди; 
90. Свистъ зв'Ьринъ въ стазби. (42) 

ХУШ, 

Дивъ клич^ връху древа, (43) 
Велитъ послушати земли неднаем1Ь, 
Влъз'Ь, и Помор1ю, 
И Посул1ю, и Сурожу, и Корсуню, 

96. И теб'Ь ТмутораканьсБ1й блъванъ. (44) 
А Половци неготовами дорогами 
Поб-Ьгоша къ Дону Великому: 
Брычатъ ткл^Ьгы полунощн, (45) 
Рци лебеди роспущени. 

15 
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XX. 



100. Игорь къ Дону вой вадетъ: 

Уже бо 64 ды его пасс' птиць; (46) 

11одоб1ГО ахци грозу въсрожА' по яругамъ; (47, 48) 

Орли клектоиъ на кост!^ яв4ри зовутъ, 

Лисици брешутъ на чр'^леныя щиты. (49) 



ХХП. 



105. О русская земле! уже за Шомянемъ ее*. (50) 



XXIII. 

Дго ночь мркнетъ, (51, 52) 
Заря-св'Ьтъ запала, 
Мгла поля покрыла, (53). 
Щекотъ слав1й успе, 
ПО. Говоръ галичь убуди. 



XXIV. 

Русичи великая поля 

Чрленныии щиты прегородйша, (54) 
Ищучи себ'Ь чти, а Князю славы. 
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XXV. 

* 

С^зарашя въ Плкъ (55, 56) 
115. Потопташа Поганыя Пкы Половецкыя (57) 
И рассушАсь стр'Ьлами По Полю, (58) 
Поичагаа красныя д'Ьвкы Половецкыя 
А съ ними злато, и Паволокы 
И драгня овсанитн; 



XXVI. 



120. СГтмами и явончицаии и кожухы, (59, 60) 

НачашА мосты иостити (61). 

По болотомъ и грязивнмъ м'Ьстоиъ, 

И всякими уворочьи Половкцкнми. (62) 



XXVII. 

Чрлеяъ стягъ, б'Ьла хорюговь, (63). 

125. Чрлена чолка, сребрено стру»1в (64) 
Храброму Святславличю. (65). 



XXVШ, 



Дремлет въ п0л4 ОжЮвО хОрОбрОе гаЬздО. (66, 67) 
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XXIX. 

Далече валгггЬлО, (68). 
Не был О нъ Обид'Ь пОрОжденО, 
130. Ни сОкОлу, ни кречету, 

Ни тебФ чный вОрОнъ, пОганнй пОлОвчине. (69) 



XXX. 

Гвакъ б^ит сЬрыиъ вкохъ; (70, 71) 
Кончакъ ему сл^Ьдъ править къ дону великому. 
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Другаго дни велии рано 
135. Кровавыя зори св1уп пов'Ьдаю; (72). 

Чныя тучА съ моря идут, (73, 74, 75) 
Хотят прикрыти д солнца: (76, 77) 
А въ ннхъ трепещуть синш мн1и. (78) 



XXXII. 

Быти грому великому, 
140. Итти дохдю стр'Ьлами съ Дону велИЕОму, 
Ту ся коп1емъ приламати, 
Ту ся саблямъ потручдти (80) 
О шеломы Половецкыя, 
На р'Ьц'Ь на Каял'Ь, у Дону велиго. (81). 



ХХХШ. 

146. О Русская землк. (82) 
Уже не шеломянемъ еси. 



XXXIV. 

Се в*три, Стрибожи внуци, 
В'Ьютъ Съ моря Стрклами (83). 
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На храбрыя п Игоревы. (84, 85) 
150. Земля тутнетъ, р-Ькн мутно текут; (86) 
Пороси поля ирикрывают. (87). 



XXXV. 



Огязи глаголютъ: 



Половци идуть отъ Дона, 

И отъ моря, и отъ в<гЬхъ странъ. 



ХХХУ1. 



155. Рускыя п" отступиша. (88) 



XXXVII. 

Д'Ьти б'Ьсови кликомъ поля ирегородиша, 

А храбр1И Русици преградиша чръсными щиты. (89) 



XXXVIII. 

Яръ Туре Всеволодк. (90) 
Стоиши на борони, 
160. Прыщеши на вой стрклами, (91) 
Грсмлеши о шеломы 
Мечи харалужными. 
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XXXIX. 

Камо Туръ ПоскочАше (92) 

Соимъ златыиъ шеломо посвечивая, (93) 

165. Тамо лежат Поганыя головы Половецкыя (94) 

Поскепаны саблями калеными 

Шеломы Оварьскыя 

Отъ тебе Яръ Туре Всеволоде. 



ХЬ 



Кая раны дорога, брат1е, 
170. Забы чти и живота (95). 

И града Чнни1Ч)ва. отня злата стола, (96) 



И своя милыя хоти 



Красныя Гл'Ьбовны, свычая и обычая. 



ХЫ. 



Были в*чи Трояни, 
175. Минула л^та Ярославля; 
Выли пци Олгоны, (97) 
Олга СвятславличА. (98, 99, 100) 
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хьп. 

Тъ" <$о Олегъ мечем крамолу коваше, (101, 102) 
И стрклы ао земли сЬяше. (ЮЗ) 
180. Ступаетъ въ златъ стремень 

Въ град* Т'уторокан*. (104) 

ХЬШ. 

Тоже 8вонъ слыша 
Данный велиЕый 

Ярославль сынъ Всеволод: (105). 
185. А Владишръ по вся утра 

Уши закладаше въ Чернигов*. 



ХЫУ, 

Бориса ге Вячеславлича слава на судъ приваде, 
И на коину *) зелену паполому постла, 
За обиду Олгову храбра и илада Князя. 



ХЬУ. 

190. Съ тоя же Каллы 

Святопк повел* я" отца своего, (106, 107) 
Межд<?1 угорьскими иноходцы (108) 
Ко СвягЬй Соф1и къ К1еву. 



*) единственно возможное начертан1Р 1лл прочтРН1я «казатину» и «канину» 
стр. 167. 
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ХЬП. 

Тогда цри Олз! Гориславличи 
195. С'Ьяшется и растяшеть усобицами, 

Погибашеть хизнь Днждь Божа внука: 

Въ Княжихъ краиолахъ 

В'Ьци челов*Ьком скратигоась. (109). 

Тогда по Русской земли 
200. р'Ьтко ратаев^ кикахуть, 

Нъ часто врани граяхуть, 

Труп1а себ4 д4лячв; 

А галици свою р'Ьчь говоряхуть: 

Хотять полкгЬти на уед1в. (100). 
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ХЬУП. 

205. То было въ ты рати, и въ ты пкы, (111, 112) 
А сицей рати не слышано. 



ХЬУШ. 

Съ зараша до вечера, 
Съ вечера до св'Ьта 
Летят стрклы каленыя, (118, 114) 
210. Гримлю* сабли о шеломы, (Но) 
Трещат кота харалужныя, (116) 
Въ пол'Ь незнаеи^^ 
Среди земли Половецкыи. 



ХЫХ. 

Чрна земля подъ копыты. (117) 
215. Костьми была посЬяна, 
А кров]ю лольяна: 
Тугок» взыдоша по Русской зомли 



Что ми гаумить что ми звонить 
ДавечА рано предъ зорями (118) 
220. Игорь п^кы заворочае*; (119, 120) 
Жаль бо ему мила брата Всоволода. 
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и. 

Бишася день, биша другый,— (121) 
Третьяго дни къ полудн1ю, 
Падоша стязи Игоревы. 



Ы1. 

225. Ту ся брата разл учиста 

На брез* быстрой Каялы. 

Ту квоваваго вина недоста, 

Ту пиръ докончаша храбр1и Русичи; 

Сваты попоиша, 

280. А сами полегоша 
За землю Рускую 



ЫП. 

Ничить трава жалещами, 

А древо с тугою къ земли примонилось. 



Уже бо, брат1е, 
235. Не веселая година въстала. 
Уже пустыни силу прикрыла. 
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Встала обида въ силахъ Дажь Божа внука. 
Вступилъ д'Ьвою на землю Троянго 
Въсплескала лебедиными кры (122) 
240. На синк морге у Дону плещучи, (123, 124, 125) 
Убуди жирння времена. 



ЬУХ. 



Усобица Князем'' на поганыя погыбе (126) 



ЬУП. 

Рекоста бо брать брату: 
„Се мое, а то мое же**. 
246. И начАша Внязи про малое, (127) 
Се великое мвити; (128) 
А сами на себк крамолу ковати: (129). 



ЪУШ. 

о погати съ вс^^хъ странъ прихождаху 
250. Съ поб'Ьдами на землю Рускую. 



ЫХ. 

О далече яаиде соколъ, птиць бья къ морю 
А.Игорева храбаго пку не крксити (130, 131, 132). 
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ьх. 



За нил\ кликну Карнай, (133) 

Жля поскочи по Руской земли, 

255. Смагу мычючи въ пламян'Ь роз'Ь (134). 



ЬХ1. 

256. Жены Рус въ сплакашась а ркучи (135) 

Уже на/К своихъ иилыхъ ладъ (136) 

Ни иншю смнслити, 

Ни думою сдумати. 
260. Ни ООчима съглядати (137) 

А злата и сребра 

Ни мало того потрепати 



ЬХП. 

А въстона бо, брат1е, 
Шевъ тугого, а Черниго напастьми, (138). 
265. Тоска разл1яся по Руской земли; 

Печаль жирна тече сред земли Рускый (139 — 140). 



ЪХШ. 

А Еняяи сами на себ'Ь крамолу коваху; 
А погаши сами поб'Ьдами 
Нарищуще на Рускую землю, 
270. Емляху дань по б^л'Ь отъ двора. 
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ЬХ1У. 



Т1И бо два храбрая СвятъславличА (141); 
Игорь и Всеволодъ уже лжу убуди, 
Которую то бяше успилъ 
Отс ихъ Святъславь, 
'З?"). Грозный, ВелиБнй Бгоскый. (143, 144 и 145). 



Грозою, бяшеть, притрепеталъ 

Своиии силныии ПБЫ (146 — 147) 

И харалужннии иечи, 

Наступи на землю Половецкую, 

280. Притопта хлъми и яругн, 

В'змути р4* и озеры, (148 — 149) 

Иссуши поток и болота; (150) 

А погдго Бобяка изъ луку моря (151) 

Отъ жел'Ьзны велихъ пковъ Половецхъ,(152, 153 

154, 155). 

285. Яко вихръ внторже и падеся Бобякъ 

Въ град'Ь Б1ев% въ гридниц'Ь Святъславли. 



ЬХУ1. 

Ту Н-Ьнцы и Венедици, 
Ту Греци и Морава 
Поютъ славу Святъславлю, 
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390. Кают Князя Игоря, (156) 
Иже богруии жиръ 
Во дн* Каялы ^"Ьки Половей (157) 
Рускаго злата насыпаша. 



ЬХУП. 

Ту Игорь Князь выс4д1С (158) 
295. Изъ сЬдла злата, 

А въ с4дло Кощ1Сво; 
Уныша бо градомъ забралы 
А весел1е пониче. 



п. 



В03ВАН1Е. 



ЬХУШ. 



А СвятъаХ мутенъ со вид»с (159, 160, 161) 
300. Въ Юев'Ь на торахъ, 

Си ночь съ вечера од'Ьвахъте мя, рече, 

чною паполомою на кроват тисов'Ь (162 163), 



ьхш. 



Чръ пахуть ми синее вино съ трудо сзгЬшено; (164) 
Сш1ахуть ми тъщими тулы поганнхъ тлеовинъ (165) 
805. Великий женчюгь на лоно, и н^Ьгуютмя (166): 
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ьхх. 

Уже дскы безъ кн-Ьса (167) 

В' моемъ терем* златовръскмъ. (168, 169) 



ЬХХ1. 

Всю нощь съ вечера бо соуи вран и възграяху, 
У пл'Ьньска па болони б'ЬшА дебрь Еисаню, (170) 
310. И несошА ю къ синему морю (171). 



ЬХХП. 

И рЕОша бояре Бнязю: 
Уже, Бняже, туга умь полонила; 
Се бо два сокола 

Слкш-Ьста съ отня стола злата (172) 
315. Поискати града Т' мутороканя ,(173) 
А любо испити шеломомь Дону. 



ьххш. 

Уже соколома крил'ца (174) 

ПрипЪшали поганыхъ саблями, 

А самаю опутоша въ путины железны. (175, 176, 177) 

16 
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ЬХХГУ. 

320. Темно бо 64 въ Т день: (178) 
Два солнца помкркоста, (179) 
Оба багряная етлъпа погасоста, 
И с нимъ молодая месяца, (180) 
Олегъ и Святъславъ тмою ся новолоЕОСта (181) 
(331) 325. И въ мор4 погрузиста 
(332). И великое буйство подаст Хинови. 



ЬХХУ. 

На р4ц4 на Баял4 
Тьма св4тъ покрыла. 
По Руской земли прострошася 
330. Половци ак пардуже гнездо. (182) 



ЬХХП. 

Уже снесеся хула на хвалу; 
Уже тресну нужда на волю; 
Уже връжеся див на землю. (183) 



ЬХХУП. 

Се бо Готе к красныя д4вн (184, 189) 
335. ВъспФша на брезЪ синему норю, 



243 

Звоня Русвыиъ златоиЪу 

Поют время Бусово, (186) 

Лел^ютъ иесть Шароканю; 

А мы уже дружина жадни весел1д. (187) 

ЬХХУШ. 

340. Тогда Велик СвятСлавъ (188, 189) 
Изрони злата Слово 
Слезами См'Ьшено и рече: 

ЪХХХХ. 

О моя СяновчА Игорю и Всеволоде! (190) 
Рано еСта начала Половецкую землю 
345. Мечи цв*лити, а Себ* Славы иСкати. 

ьххх. 

Нъ нечеСтно одол*Сте, 

НечеСтно бо кровь поганую проль^Сте. (191) 

ьхххх. 

Ваю храбрая Сердца 

Въ жеСтоцгемъ харалуз'Ь Скована, (192) 
350. А въ бу еСти закалена . 
Се ли СтвориСте 
Моей Сребреней С-Ьдин*; 

(Святославъ прерываетъ упреки свои Игорю и Всевоюду с^товашемъ объ 

отсутствш Черниговскаго войска). 
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ьхххп. 

353. А уже не вижду власти 
Сильнаго и богатаго 

355. И многовои брата моего Ярослава, 

356. Съ Черниговьскими былями, 
Оь Могуты и съ Татраны, 

И съ Шелбиры, и съ Топчакы, (204) 
И съ Ревугы, и съ Олберы; (205, 206). 

360. Тш бо бес щитов съ засапожникы (207, 208) 

361. Кликомъ пкы побеждают (209, 210) 

362. Звонячи въ прадЪднюю славу. 



ЬХХХХП. 

(Святославъ снова обращается къ Игорю и Всеволоду). 

363. Нъ рекосте мужаимЪся сами ; ( 1 9 6 ) 

Преднюю славу сами похтил, (194, 1 95) 

365. А заднюю ся сами под'Ьлим (196) 

1ХХХ1У. 

366. А чи диво, си брат]е, 

367. Стару помолодити? 

368. Коли соколъ въ мнтахъ бывает, (197, 198) 

369. Высоко пти възвбивает; (199, 200) 

370. Не даст гн48да своего въ обиду (201). 



245 



ЬХХХУ. 

371. Нъ се зло: Бняже ми не пособ1е, 

372. На ниче ся годины обратиша: 



ъхххп. 

373. Се у Рй кричать (202) 

374. Подъ саблями Половец кывш, 

375. А Володим1ръ подъ ранами (203) 
37 6. Туга и тоска сыну Гл-Ьбову *). 



ЬХХХУП. 

г 

Великый Бняхе Всеволоде! 

Не МЫСЛ1Ю ти прелет-Ьти 

Из далеча, отн я злата стола поблюсти; 

*) Въ первомъ и;}данш и въ Арх. списк'Ь въ сл'Ьдъ яа словами „Звонячи въ 
прад'Ьднюю славу'' р'Ьчь Святослава оправдается снова къ Игорю и Всеволоду въ 
связи съ предшествовавшими упреками. Новое обращенхе къ Игорю и Всеволоду 
начинается словами: „Нъ рекосте мужаимыся'' и кончается словами: я'^'уга и 
тоска сыну Гл-Ьбови". Слова эти обозначены подъ § 83, 84, 85 и 86 — ст. 353 по 
376. Перепутанность р'Ьчи весьма могла быть въ нам'Ьреяш автора. Если п'Ьснь 
им'Ьла обстановку драматическую, то перепутанности и не существовало. Для сохра- 
нешя неприкосновенности текста достаточно пом'Ьстить между § 81 и 82, пе- 
редъ обращен1емъ къ Ярославу, указа1пе въ скобкахъ, что Святославъ прерываетъ 
уиреки размышлен1емъ, что онъ не находитъ поддержки въ Ярославе Чернигов- 
скомъ. С1>тован1е объ отсутств1и Черниговскаго войска въ логическомъ порядке 
сл-Ьдовало бы поместить между ЕХХХУ1 и ЬХХХУН: (353) 367— (362) 376: А 
уже не вижду власти сильнаго и богатаго и многовои брата моего Ярослава съ 
Черниговьскими былями съ Могуты и съ Татраиы и съ Шельбиры и съ Топчакн 
и съ Ревугы и съ Ольберы. Тш бо бес пщтов съ засапожникы кликомъ плкы по- 
б^ждаютъ звонячн въ прад^Ьдвюю славу. 
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380. Ты бо можеши Волгу веслы раскропити, 

А Донъ шеломы выльяти. 

Аже бы ты былъ, 

То была бы чага по ногаотЬ^ 

А кощей по резан'Ь. 
385. Ты бо иожепш по суху живыми шереширы (211) 

СтрклятИу удалыми сыны Гл']Ьбовы (212) 

ЬХХХУШ. 

Ты буй Рюриче и Давыде, 
Не ваю ли злачеными шеломы 
По крови плаваша? 
390. Не ваю ли храбрая дружина 
Рыкают ак тури 
Ранены саблями калеными, 
На пол'6 незнаем'б? 



1<Х X л I л.. 

Вступита Господина въ злата стремень, (215) 

395. За обиду сего времени, за землю Рускую, (216, 217) 

За раны Игоревы, буего Святславлича (218). 



ХС. 

Галичкы Осмомыслк Ярославе, (219) 

Высоко сбдиши 

На своемъ златокованнкмъ стодф. (220) 
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400. Подперъ горы Угорскын (2 2 1) 
Своими жел^Ьзннии пкы, (222) 
Заступивъ Еоролеви путь^ 
Ватворивъ Дунаю ворота, 
Меча бремени чрезъ облА, (223) 

405. Суды рядя до Дуная, 

Грозы твоя по землямъ текут; (224) 
Оттворяепш Шеву врата; 
Стркляеши съ отня злата стола (225) 
Салтани за землями. (226) 

410. Стркляй, Господине, Бончака, (227) 
Поганого Бощея 
За землю Рускую, 
За раны Игоревы, 
Буего Свят славича (228, 229). 
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(Е) ХС1. 

415. Трубы трубятъ Городеншя. (*) 

416. Уже бо Сула не течет (230) 

417. Сребреными струями къ граду Переяславлю. 

418. И Двина болото течетъ (231) 

419. Онымъ грознымъ ПолочАномъ (232) 

420. Подъ клиБомъ поганыхъ. 

421. Единъ же Изяславъ, сынъ Васильковъ, 
422. Позвони своими острыми мечи. 

4 23. О шеломы Литовск (233. 234) 
424, Притрева Славу д-Ьду своему Всеславу, 

425. А самъ водъ чрълеными щиты, на кровав* трав*, 

426. Притрепанъ Литовскими мечи и схыти Ю на кровать и рекъ: 

427. Дружину твою, княже, птидъ крылья прюд4, 

428. А зв'Ьри кровь оолизаша. 

429. Не бь! 1у брата БрячАслаю (235, 236) 

430. Ни другаго Всеволода: 

431. Единъ же изрони жемчджну душу (237) 

432. Изъ храбра гЬла чрезъ злато ожерелье (238). 
(461. 432) 433. Уны голоси, пониче весел1е (239). 



'*') Стихъ этотъ въ первомъ изд. занимаетъ м'&сто 433-го. Въ содержаш'и 
Указ анн поводы предподогать зд'Ьсь перепутанность листковъ и 11ри.1ожены три 
тд^дьнне днстка. Ср. выше стр. 208 — 218. 
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(А) ХСП. 

(415) 431. А ты буй Романе и Мстиславе, 

(416) 435. Храбрал мысль носи васъ у на д-бло (240, 

241) 

(417) 436. Высоко плававши на д'Ьло въ буести, 

(418) 437. Якосоколъна в'Ьтркхъ ширяяся, (242) 

(419) 438. Хотя птицю въ буйствЬ одолЬти. 

(420) 439. ' Суть бо у ваю жел-Ьзни папорзи (243) 

(421) 440. Подъ шеломы латинскими, (244) 

(422) 441. 'Мми тресну земля, 

(423) 442. И мног страны Хинова (245) 

(424) 443. Литва, Ятвязи, Деремела и Половди. 

(425) 444. Сулици сво» повръгоша, (246) 

(426) 445. А главы своя поклониша 

(427) 446. Подъ тыи мечи харалужныи. 
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ф) хеш (СХ1У). 

(437) 447. Непоб'бдЕНии жребш 006*6 власти расхы- 

тисте. 

(438) 448. Кое ваши златые шеломы и сулици ляцк 

и щиты. (247). 

(439) 449. Загородите полю ворота 

(440) 450. Своими острыми стрклами (248) 

(441) 451. За землю Русскую (249). 

(442) 452. За раны Игореви, 

(443) 453. Буего Святъславича. 



(В) СХ1У (СХП). 

(428) 454. Нъ уже, княже Игорю, утрп4 солнцю 

св4тъ (250), 

(429) 455. А древо не болого листв1е срони (251) 

(430) 456. По Роси, по Сули, гради под'Ьлиша, (252) 

(431) 457. А Игорева храбраго плъку не крксити. 

(254) ' 



(С) СХУ (СХШ). 



ОТВЪТЪ П-ВВЦА. 



(432) 458. Донъ ти княже, ыичет (255), 

(433) 459. И зове князи на победу (256). 

(434) 460. Олговичи храбрый князи досп-бли на брань; 

(435) 461. Ингварь и Всеволодъ и вси три Мстисла- 

вичи, (257) 

(436) 462. Не худа гнезда шестокрилци. (258) 
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ХСУ1. 

Ярославе и вси внуци Всеславли 

Уже понизить стязи свои, 
465. Вонзить свои мечи вережени, (463. 466) 
^Уже бо выскочисте изъ д4дней слав*. 

Вы бо своими крамолами 

НачАсте наводити поганыя 

На землю Рускую, на жизнь Всеславлю, 
470. Которой бо б'Ьше насил1е 

Отъ земли Половецкыи. 



ХСУП. 

На селмомъ в-Ьд* '^ояни (260, 261) 
Връже Всеславъ жреб1й о д'Ьвицю себ* любу, 



ХСУШ. 

Та" клюками подпръся о кони, (262) 
475. И скочи къ граду Кыеву, 

И дотчеся струж1емъ злата стола К1евскаго, (263) 
Скочи от' нхъ .штымъ звкре (264, 265, 266). 
Въ пночи, изъ Б-бла-града, (267) 
Об'Ьсися син'Ь мгл'Ь, 
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480. Утръ же, воззни стрикусы, (268) 
Отвори врата Новуграду, 
Разшибге славу Ярославу, (269) 
Скочи нкомъ до Немиги съ Дудутокъ (270). 



СХ1Х. 

На Немиз* снопы стелют головами, (271) 
485. Молотятъ чепи харалужными, (272) 

На тоц* живот кладут, в-Ьютъ душу отъ т-Ьла; (273, 274) 

Немиз'Ь кровави брез'Ь 

Не бологомъ бяхутъ посЬяни, 

ПосЬяни костьми Рускихъ сыно. (275) 



С. 

490. Всеславъ Бнязь людемъ судяше, 

Княземъ грады рддяше, (276) 

А самъ въ ночь вкомъ рыскайте; (277) 

Изъ Кыева, дорискаши, до куръ, Тмутороканя, (278) 

Великому Хръсови, 
495. вком, П5тъ ирерыскаше. (279, 280). 



С1. 

Тому въ Шлот'ск'Ь позвониша заутренюю рано (281) 
У Святыя Софе въколоколы: 
А онъ въ Кыев'Ь звонъ слыша. 
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СП. 

Аще и В'Ьща душа в друз* т4л4, (282) 
500. Нъ часто б-Ьды страдаше. 

СП1. 

Тому в-Ьщей Воянъ и пвое (283) 
Прип'ЬвЕу, смыслевый, рече: 

С1У. 

»Ни хытру, ни гораздоу, 

Ни птицю горазду, суда Во»1а не минути *^ . 

СУ. 

505. О стонати Русской земли, помянувше 

пвую годину, и пвыхъ Князей; (284, 285) 

СП. 

Того стараго Владим1ра не уги* 64, (286), 
Пригвоздити къ горамъ Бхевскимъ: (263) 

СУП. 

Сего бо нынЬ сташа 
510. Стязи РюриБОвы, 

А друзш Давиде; (287) 
Нъ рози нося и, (288) 
Хоботы пашут. (289) 



ш. 

ОСВОБОЖДЕН1Е ИГОРЯ. 

СУШ. 

Конь^ по№тъ на Дуна'Ь. Ярославнннъ гласъ слышиТ, 

(291, 292) 

515. Зегзицею незнаемь, рано кычеть: 

Полечю, рече, зегзицею по Дунаеви, 

Омочу бебрянъ рукавъ въ Каял* р^ц*, 

Утру Князю Еровавыя его раны 

На жестоц'Ьиъ его тЬл'Ь. 



СК. 

520. Ярославна рано плачетъ въ Путивл^Ь, 
На забрал'6, а ркучи: 
О в4тр4 В'Ьтрило! 

Чему Господине насильно вФеши? (293) 
Чему мычеши Хиновьскыя стр^клкы 
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525. На своего нетрудною крилцю 

На моея лады вой? Мало ли ти бяшет (294) 

Горъ подъ облакы в4яти, 

^[ел^^ючи корабли на сип1^ иор'Ь? 

Чему, Господине, мое веселхе 
530. По ковы л ш разв'Ья? 



СХ. 

Яррславна рано плачетъ Путивлю 

Городу, на заборол*, а ркучи: 
О Днепре словутицю! 

Ты пробилъ еси каменныя горы 
535. Сквози землю Половецкую. 

Ты лел^яль еси на себЪ 

Свдтославли носады 

До пку Кобякова: (295) 

Възлел'Ьи, господине, 
540. Мою ладу къ мн'Ь, 

А быхъ неслала къ нему 

Слезь на морге рано. (296) 



СХ1. 

Ярославна рано плачет въ Путивл*, (297, 298, 299) 
На забрал'Ь, а ркучи: 



2Б7 

545. (;!в'Ьтлоо и тресв'Ьтлое снце! (300) 
ВсЬиъ тепло и красно есд: 
Чему, господине, нростре (301) 
Горячюю свою лучю на лад* пои, 
Въ пол* безводн* 

550. Жаждею имъ лучи съпрлже. 
Тугою имъ тули затче? 



охи. 



(ДМстп1о аакдипан1л на ('.тпх1п). 



Прысну море полунощп; 
Идутснорци мьглами; 
Игореви Князю Боп» путь 1;ажст']> 
Г) Г) 5. Изъ земли Половецкой на зомлю Рус1:ую. 



Къ огню злату столу. 



0X111. 



11ог«псоша почсру зарп; 
Игорь спит, Игорь бдит, (303, :5(И) 
Игорь МЫСЛ1Ю поля м'Ьрит (305) 
560. Отъ велимч) Дону до малаго Доица. (300) 
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Комонь въ полуночи; 

Овлуръ свисну за р'Ььою, 

Велить Князю разум-Ьти: 

Князю Игорю не быть. 
5(55. Кликну стукну :;емля, 

Въятум* трава; 

Вежи ся Половецк1и подвизашася 

А Игорь Князь 

ПосТ.чи горнастаемъ къ трослю, (Н07) 
570. И б'Ьлымъ гоголемъ на воду; 

Вьижеся Ш! Бзъ комонь, (^ЮВ, :Ю9) 

И скочи съ него босы/? вкомъ, (ЙЮ, Н1 1) 

И иотече къ лугу Донца, 

И полет* соколомъ, подъм'глами, (312) 
575. Избивал гуси и лебеди, 

Заптроку, и об'Ьду и ужин*. 

Коли Игорь СОКОЛОМ! полет*, 

Тогда Влуръ вла.комъ иотече, 

Труся собою студеную росу; 
580. Претръгоста бо своя Бзая комояя. (315) 
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СХ1Г. 

Дояс рече: Княже Игорю! (316) 

Не шло ти велич!;!, 

А Кончаку нелюб1я, 

АРуской :]вмли весвЛ1а. 

585. Игорь рече, о Дончо! 

Не мало ти величхя 

Лел'Ьявшу Бнязя на внахъ, (317) 

Стлавшу ему зелкну траву (318) 
На свои сребреныхъ брез'Ьхъ, (319) 

590. Од-Ьвавшу его теплыми м'глами (320 

Подъ с'Ьн1Ю зелену древу; 

01'режашс е гоголемъ на вод*, 

Чайцамина струяхъ, 

Чрьнядьми на вгетр'Ьхъ. (321) 



0Х\\ 



•'*95. Не тако Ми, рече, р4ка Сту|'на, (322). 
Худу струю мм'Ья, 
Пожръши чухи ручьи, 
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И стругы ростре на кусту. 

Уношу Князя Ростиславя 
600. Затвори дн* пр" теми* берез*. (323) 

Плачется иати Ростиславя (324) 

По уноши Бнязн Ростисдав*. 

Уныша цв'Ьты жалобою 

И древо стугою 
605. Къ земли нркклонило. (325) 



СХТ1. 



На сл'Ьду Игорев'Ь 'Ьздит Гзакъ съ Кончакомъ. (326) 
Тогда врани не граахуть, 
Галици поилкоша, (327) 
Оорокы не троскоташа, 
610. По лозш ползоша тол'ко, (328) 

Дятлове тектомъ путь къ р^ц* кажут, (329) 
Солов1и веселыми п'Ьсми св'Ьтъ повФдаюгь, (330) 
А не сорокы втроскоташа '•'). 



"") Этотъ стихъ ланимастъ въ 1-мъ иадан1и м'Ьсго между в05 и В0<), ^А^ 
слова эти подожительыо не ивгЬютъ смысла. 
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СХУП. 

Мл вит Гзакъ Кончакови: (331, 332) 
615. Аже соколъ къ гнезду дети, (333) 

Соколича рост[ИЬляев'Ь 

Своими злачеными стркламм. (334) 

Ре Кончакъ ко Гз'Ь (335). 

Аже соколъ къ гн'Ьзду летит, (336) 
620. А в'Ь соколца опутаев'Ь красною д вицею. (337) 

И рё Гзакъ Кончакови: (338) 

Аще его опутаев* 

Красною девицею, 

Ни нама будетъ сокольца, 
625. Ни нама красны д'Ьвице, 

То иочнутъ паю птици бнти 

Въ пол'Ь Половецкомъ. 



СХУШ. 



Рекъ Боянъ 



нходъ * на святъславля пЬс, (339, 340, 341) 
630. Творца стараго времени, — 

Ярослава, Ольгова, Коганя хоти: 
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СХ1Х. 



Тяжко ти головы, кром* плечк). 
Зло ти т-Ьлу, кром* головы: 
Руской земли безъ Игоря. 



схх. 

635. Солнце св'Ьтится на небеск, (342) 

Игорь Князь въ Руской земли. 

Д-Ьвици поюгь на Дунай, 

Вьются голоси чрезъ море до Шева, (343) 

Игорь "Ьдеть по Боричеву, 
()10. Къ СвягЬй Богородйци Яирогощсй. 



СХХ1. 

Страны ради, гради весели, 

ПФвше л'Ьснь старымъ Князе, (344) 

А потомъ молоды 1гЬти. (345) 

Слава Игорю Святъславич (346) 
645. Буй туру Всеволода, (347) 

Бладим1ру Игореви (348) 
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Здрави князи и лрухина, 
Побарая за христьАны (349) 
На поганнл плки. (350) 






сххп, 



650. Княземъ слава. 

[а 1ружин4] (351) 



Л.минь. 



\ 



ПОПРАВКИ. 



Строки 

19 Ярослову 

44 Ольга (поздн^Ьйшая аан^Ьтка 
для пояснешя шЬетоЕ- 
хешя .того"". 
191 повелся отца 



(Мдуетъ чтть: 



308 нееошлю 
317 опустоша 
332 (326) подасть 
361 муакаих'Ься 
485 халужннш 
512 имъ 
514 Бошя 
поютъ 
595 ли 

599 князю Ростиславу 

600 ДнФпрь 
629 и ходы 

на Святъславля п^Ьстворца 
стараго времени 
642 Святславлдча 



Ярославу 



повели я тца 

повел^Ь яти отца или повелъ 

бо тца. 

несоша ю, 

опутоша 

подаста, подаст , подаст 

иужайиыся 

харалужннми 

ихъ 

БОННА 

помтъ-поятъ 



Князя Ростислава 
дн'Ь нр\ дн'Ь при 

ЙХОДЪ 1 

и на Святъславля пФсь, 
творца стараго вреиени 
Святславичу (неправильно 642 
прочтено «^ вкЬсто <^ 
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ПЕРЕСТАНОВКА СТРОКЪ. 

330 1 въ мор'Ь погрузиста и великое буйство подаст Хинови. 325 

331 О потоп лен1И Половцевъ нельзя было бы сожа- 326 
лФть и оно не подало бы великаго буйства Хинови. 

По грамиатичесЕОиу строю эти слова относятся не- 
соинЬнно до пора2ен1я Игоря и Всеволода уподоб- 
ленннхъ двуиъ погасшииъ солнцамъ. Въ первомъ 
издаши эти два стиха находятся между стихами. 
437 не победными жреб1и собФ власти расхнтисте? Бое ваши 447 
златни шеломы и сулвцн Ляце]и и щиты. 

Эти слова бол'Ье всего уназнваютъ на произ- 
шедшее недоразумФше. Сбивчивость въ возваши 
СХ1— сху князьямъ изложена въ Содержаши произошла в*- 
415—462. роятно всл^кдств1и ошибки псреплетчика или еще 
в'Ьроятн'Ье въ сл'Ьдств1и ошибки древняго пере- 
писчика списнвавшаго съ отд'Ьльныхъ листковъ: 
1-й листокъ бнлъ принятъ за посл'ЬднШ Е, 2-й за 
первый: В, а среднШ остался на м'ЬсгЬ. Такимъ 
образомъ листки могли даже быть не разрознены, 
а не правильно свернуты. Въ слФдств]И неправиль- 
наго сложешд листа » Трубы трубятъ Городеньски'' 
очутились не нам'Ьст'Ь и писецъ пом'Ьстмлъ въ ко- 
нецъ ХС1 § слова находивш1еся по смыслу и по грам- 
матик'Ь въ связи съ словами: ^уже бо сула"". Въ 
хмсткахъ или свжтк^Ь им'Ьвшемся у древняго п^вца: 
Трубы трубятъ Городеньсшя находились въ конц'Ь 
§ ХС въ сл^дъ за обращешемъ къ ярославу Галиц- 
кому. С1бивчивость т^^мъ бол'Ье объяснима что § ХС 
кончается т'Ьми же словами что и § ХС11: «за раны 
Игорева Игоря Святславлича^. Это соображеш 



подтверждается т'Ьмъ, что въ первоиъ издан1И 
§ хеш, В непосредственно предшествуетъ § ХС1. А. 
605 я не сорокы втроскоташа. 614 

Эти слова всл'Ьдъ за строкой 605 въ первомъ 
нздаши лишены смысла, но всл^Ьдъ за строкой 612 
составллютъ нротивуположность, встречающуюся уже 
въ строкахъ 109 и 110 и 609. 
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